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Projektbeskrivelse 
Formålet med dette projekt er at belyse, hvilken indvirkning normaliseringsprocessen har haft på 
fristaden Christiania. Projektet vil sætte fokus på Christianias normalisering ud fra det 
københavnske byudviklings-perspektiv. Denne udvikling vil blive sat under en skæppe med 
Christiania som udgangspunkt. 
 
Da de fleste, i hvert fald københavnere, har et kendskab til Christiania i mere eller mindre grad, 
og mange har en holdning til fristaden, er det et emne med relevans for samfundsdebatten og 
særligt nu hvor  staten har foretaget en aftale med Christiania. 
Med dette i mente tænkes der på, at Christiania, med et blakket ry på både ondt og godt, har 
været meget igennem, men alt andet lige har det også været alternativet til det ”normale” 
samfund, og taget imod mange anderledes og skæve personer, der ellers kunne tænkes, at have 
svært ved at indgå i det generelle samfundssystem. 
Denne dans om den varme grød ønsker vi at bringe op endnu engang, med et distanceret og 
faglig udtryk. I projektet vil vi have øje for byrummet i København, hvori Christiania indgår, og 
forbindelsen herimellem. Desuden vil vi anvende forskellige kvalitative metoder der skal indgå 
sammen i en triangulering. De omhandler to delanalyser af interviews, observationer og en 
dokumentanalyse, da vi finder det nødvendigt for at komme rundt om de forskellige dele af 
normaliseringen. Omdrejningspunktet er derfor processen for normaliseringen og dens 
indvirkning på fristadens udvikling, samt hvilken betydning det har, og eventuelt vil have for 
Christiania. 
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Begrebsafklaring 
 
Normaliseringen:  
Normalisering er et meget abstrakt begreb, der i bund og grund betyder at gøre noget normalt. 
“Den Store Danskes” begrebsforklaring beskriver det således “føre tilbage til en normal, 
ønskelig tilstand, funktion el.lign.” (E-kilde: 1) Begrebet bliver brugt lidt i flæng, for eksempel 
benytter staten det på lærerkonflikten og på Christiania, fordi de ønsker at fortælle, når de afviger 
fra det normale omkringliggende samfund. I den sammenhæng, vi har tænkt os at bruge 
begrebet, er netop statens “kamp” imod Christiania, hvor staten ønsker at bringe Christiania i en 
situation, hvor den almene danske lovgivning gælder, både så lokalplanerne bliver overholdt og 
skatten betalt - og dermed blive normalt i forhold til resten af København.  
Det vi mener er interessant ved normaliseringen, er ikke selve ordet, men måden det bliver brugt 
på i denne sammenhæng fordi, hvad er normalt? og, hvordan gør man et område normalt?  
 
Christiania: 
Christiania er navnet på et område i Christianshavn beliggende centralt i København. Området er 
elsket og hadet af mange, og som et gammelt ordsprog siger, “kært barn har mange navne”. 
Derfor går Christiania under en del kaldenavne, her i blandt, Staden, Fristaden, Øen, Shambaen 
m.fl. I vores opgave vil læseren støde på nogle af de forskellige navne, der bliver benyttet for at 
sikre diskursen og det formelle sprog, passer ind i de forskellige emner vi omtaler. 
 
Christianitter: 
Christianitter er befolkningen der er bosat på Christiania, der er omkring 900 christianitter. Før i 
tiden, arbejdede de fleste af christianitterne ude på Christiania, hvor der idag er sket en udvikling 
og mange christianitter arbejder ude i København (E-kilde: 2). 
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Problemfelt 
Christiania, eller området (fristaden) på Christianshavn har en størrelse af 32 hektar (Ludvigsen, 
2003: 14) og har været et alternativt byområde i københavn siden 70’erne og nu, som dengang, 
ofte forbindes med organiseret kriminalitet og hash-salg. I medierne omtales Christiania ofte i 
forbindelse med kriminalitet, herunder Pusher-street, som har fået en central rolle ift. denne 
kriminalitet. 
Dette projekt skal derimod ikke undersøge eller analyserer den organiserede kriminalitet der 
foregår ude på Christiania. Til gengæld forekommer det os interessant, hvordan et område der 
huser omkring 900 mennesker (E-kilde: 2), ud af godt 731.000 (E-kilde: 3) i Københavns 
byområde, har fået så stor en opmærksomhed fra statens side, og hvorfor det er så konfliktfyldt. 
Vi taler altså om en forholdsvis ubetydelig del, befolkningsmæssigt, når man kigger på det store 
billede af byen København. Samfundsmæssigt bryder denne lille enklave med normerne. De har 
et alternativt bud på et samfund, og underkaster sig ikke de love og regler der ellers er gældende 
for resten af samfundet. ”(...) beboerne selv skal bestemme, hvorfor, hvornår og hvordan vi skal 
udvikle vores by.” (E-kilde 4). Det over 40 år gamle sociale eksperiment - Christiania - har 
manifesteret sig, men kæmper den dag idag stadig for at få statens acceptering af denne 
“eksperimenterende” levevis. 
I dette projekt ønsker vi at undersøge samfundet Christiania, med hensyn til et pres fra det 
omkringliggende samfund og processen omkring udviklingen i forhold til normaliseringen. Når 
man efter mange års kamp forsøger at indgå en “våbenhvile” med staten, i form af en aftale, 
omhandlende købet af fristaden og en fond med både christianitter og statsligt samarbejde. 
Samtidig er der en undren over denne indædte kamp, staten har for at “normaliserer” fristaden og 
hvordan sådan et lille område, kan være en torn i øjet på det ellers store magtorgan, foruden 
problematiseringen med den organiserede kriminalitet. 
Spørgsmålene omkring normaliseringen må stilles i forhold til byudvikling og Christianias 
oprindelige værdier. Særligt i henhold til aftalen, Christiania indgik i 2011 med regeringen. 
Problematisering omkring, hvorvidt der i fremtiden eksisterer en fristad i København og i så fald, 
er der nogle af de oprindelige tanker om et alternativt demokrati og selvregulering tilbage? 
Driver det 40 års lange projekt ud og omsluttes af de kapitalistiske samfund, eller er der stadig 
oprindelige værdier og plads til det alternative tilbage?. 
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Netop denne problemstilling er interessant, fordi der i disse år sker noget skelsættende for et 
område, der besidder en stor kulturmæssig og social kontekst i Danmark. Hvordan dette udvikler 
sig og berører de implicerede parter, christianitterne og staten, og hele retorikken om en 
normalisering, er en spændende affære. Især for denne projektgruppe, som har kendt til fristaden 
og brugt den gennem nogle år. Om Danmark skal have plads til et område i København, der 
huser forskellige former for skæve eksistenser, sociale anormaliteter, og hvad kriterierne for 
dette så vil være. 
Dette vil gruppen prøve at belyse med problemstillingen omkring normaliseringen og, hvilken 
proces Christiania gennemgår i et byudviklingsmæssigst perspektiv. 
 
Problemformulering 
Hvordan bliver Christiania påvirket af normaliseringsprocessen, og hvilken udvikling har det for 
Christiania som byrum? 
 
Christiania - drømmen om alternativets Utopia  
I dette afsnit vil vi give en redegørelse for hvordan Christiania opstod, og hvordan deres forhold 
har udviklet sig til den danske stat igennem de cirka 40 år Christiania har eksisteret. Dette har vi 
valgt at gøre for senere i analysen, at kunne sammenligne det oprindelige Christiania med den 
muligvis ændrede Christiania i dag. 
 
Christianias historie er præget af en broget og konfliktfyldt epoke, hvor ønsket om et alternativ 
samfund har medført utallige konflikter mellem regeringen og de første ”nybyggere”. 
Christianias historie er en beretning om, hvorledes et alternativt samfund kan opstå og eksisterer 
på de mest primitive præmisser, og som kom til eksistens som et modsvar til datidens og til 
stadighed, det altomsluttende forbrugersamfund, der kendetegner den vestlige verden. 
Christiania er et socialt eksperiment. Et ufrivilligt statslig projekt, hvor alternative styreformer, 
kultur, sprog og andre sociale eksperimenter blomstrer og går til grunde igen. 
 
Christianshavn blev grundlagt af Christian IV i 1617, og stod færdigt i 1623 med fæstninger og 
symmetriske volde, efter Hollandsk forbillede. Christianshavn var tænkt som en bådsmandsby og 
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hjemsted for nederlandske immigranter, men blev hurtig en købmandsby med eget bystyre. I 
1674 blev Christianshavn indlemmet i København. Ved området der i dag udgør Christiania, 
blev der i 1831 anlagt en artillerikaserne. Frem til 1967 forblev det en militærkaserne. Fra 1967 
og 4 år frem blev kasernen gradvist afviklet, hvorpå den stod tom i april 1971 (Ludvigsen, 2003: 
52). 
Regeringen havde ingen planer om udnyttelse af området, på daværende tidspunkt. Af flere 
omgange blev plankeværket omkring kasernen brudt ned, af christianshavnere selv, der ønskede 
et grønt område med dertilhørende legeplads til deres børn. Plankeværket blev brudt ned, og 
genoprejst af københavnskommune over flere omgange hen over sommeren. Den daværende 
minister Niels Anker Kofoed, advarede den daværende forsvarsminister, at der var en betydelig 
risiko for, at slumstormere ville indtage området. Dette blev afvist, da man ikke mente at 32 Ha 
land, bare sådan kunne besættes. Det ville kræve større organisering, som man vurderede ikke 
var tilstede (ibid: 14f), (E-kilde: 2).  
Dette skulle imidlertid vise sig at være en forkert vurdering. Christianshavnerne havde i en lang 
periode i årene op til forsvarets gradvise rydning af området, tilkendegivet et ønske om et grønt 
område, i det ellers beton dominerende landskab. Christianshavnerne var utilfredse med, at 
militæret okkuperede 97 Ha land ud af Christianshavns 166 Ha. Dette resulterede i, at en kreds af 
borgere i bydelen oprettede en aktionskomite med et ønske om, at området opgives af militæret 
til fordel for christianshavnerne. Komiteens ”Christianshavn Frit”, ønske blev fremsendt i form 
af et brev i 1969 til Forsvarsministeren, hvor han derpå gav udtryk for, at dette ønske, hvis de 
nødvendige bevillinger blev fremskaffet, kunne opfyldes i starten af 1971 (Ludvigsen, 2003: 
50f). 
Den 26.9.1971 indtager en gruppe af 6 mennesker den nu tomme artillerikaserne og døber 
området for Christiania. Området havde været tømt siden april, og regeringens manglende plan 
med området resulterer i, at christianshavnerne flere gange hen over sommeren river det 
omkringliggende plankeværk ned for at få adgang til området. Men hver gang rejses 
plankeværket igen af københavnskommune (ibid: 23-36). Hurtigt flytter der omkring 150 
bosættere ind på det nyligt anlagte Christiania. Fra slumstormere, hippier og kunstnere til 
hjemløse og narkomaner ser en mulighed for at realiserer drømmen om et alternativt samfund, 
baseret på ikke-materielle værdier (ibid: 31), (E-kilde: 2). 
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I starten ønsker de oprindelige christianitter ikke kun et alternativt samfund eller bydel, men 
derimod en suveræn stat med egne love og egen regering. Der blev sågar talt om at søge 
medlemskab i FN (Ludvigsen, 2003: 36). Dette blev selvfølgelig aldrig en realitet, da det ville 
have været  et brud ift. straffelovens § 98. 
Dog bliver det startskuddet på en årelang, og stadig igangværende, konflikt mellem regeringen 
og Christiania. 
Den 13.11.1971 udformes et manifest, hvori Christianias grundidealer nedskrives; ”Christianias 
målsætning er at opbygge et selvstyrende samfund, hvor hvert enkelt individ frit kan udfolde sig 
under ansvar over for fællesskabet. Dette samfund skal økonomisk hvile i sig selv, og den fælles 
stræben må til stadighed gå ud på at vise, at den psykiske og fysiske forurening kan afværges” 
(ibid: 75). Manifestet underskrives af fem ud af de seks personer, der indtog og grundlagde 
Christiania den 26.09.1971 (ibid, 2003: 75) 
De gamle bygninger bliver gjort beboelige og der bliver etableret et ugentligt fællesmøde, som 
får politisk status som Christianias øverste instans. Politiet prøver, til at begynde med, at fjerne 
folk fra området, men pga. områdets størrelse og den stigende strøm af tilflyttere, opgives denne 
indsats. I stedet bliver det et politisk spørgsmål, som tages op i Folketinget. I 1972 indgår 
regeringen og christianitterne en aftale, hvormed Christiania får status som et socialt 
eksperiment, forudsat at christianitterne betaler for el og vand og samtidig overholder dansklov. 
Samtidig udskriver regeringen en idekonkurrence om Christianias fremtidige brug, og indtil da, 
kunne Christiania bestå (E-kilde: 2), (E-kilde: 4).  
I 1973 ændres den politiske holdning til Christiania dog. Danmark får ny regering, og regeringen 
gør krav på området. Et flertal i folketinget vedtager 1975 at rømme området, senest den. 1. april 
1976. Men Christianitterne lægger derimod sag an mod staten, da de beskylder regeringen for 
løftebrud, idet idekonkurrencen om områdets fremtidige brug aldrig blev udskrevet. 
Christianitterne taber sagen både i Landsretten og derefter i Højesteret den 2.2.1978. Dommen 
blev stedfastet med øjeblikkelig rydning af Christiania. Dommen fik imidlertid ingen betydning, 
da et flertal i regeringen dagen efter vedtog, at der skulle udarbejdes en lokalplan for Christiania, 
og indtil da, kunne Fristaden eksistere under særlige betingelser (E-kilde: 4).  
Det næste årti er præget af voldsomheder og uro på, og omkring Christiania. Området danner 
ramme for flere kampe mellem christianitterne og politiet, rockerne begynder at markere deres 
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ankomst, og striden med staten fortsætter. 25. september 1981, dagen før Christianias fødselsdag, 
kommer det til voldsomme sammenstød med politiet ved Christiania. Der er opsat barrikader og 
der bruges molotovcocktails mod politiet og 9 betjente såres. Bandekrigen mellem Bullshit og 
Hells Angels tager til og i 1985 møder 500 Christianitter op til et krisemøde med rockergruppen 
Bullshit, der lover, ikke at bære rygmærker på Christiania. Christiania kommer også på den 
internationale scene, da den svenske regeringen fører en massiv kampage mod hashhandlen på 
Christiania. Men på trods af, og under disse voldsomme begivenheder, blomstrer Christiania 
også. Der dannes et internt postvæsen med egne frimærker, og restauranten Spiseloppen vækker 
opsigt, da den modtager 4 kokkehuer af Politikkens madanmelder (Ludvigsen, 2003: 58-61).  
I 1989 bliver den, med et bredt flertal i regering, såkaldte Christiania-lov vedtaget. Heri 
lovliggøres Christiania, som et eksisterende socialt eksperiment. Området bliver delt op i en 
”landlig” del og en ”by” del. Land-delen består af et voldsanlæg, som skal ryddes for beboelse, 
hvorimod by-delen kan fortsætte som socialt eksperiment uden tidsfrist. I 1991 udarbejdes der af 
Miljøministeriet en lokalplan for Christiania, hvori det sikres at Christianitterne fortsat skal 
kunne bruge by-delen, til beboelse og værksteder. Christianitterne udsender også deres egen 
lokalplan, hvori området bliver præsenteret som en ”grøn by”, som skal eksistere i tæt samspil 
med naturen. Christianitterne acceptere også at betale for den el, vand og gas de bruger (E-kilde 
4).    
I 2004 bliver en ny lov om normalisering af Christiania vedtaget med et stort flertal i 
Folketinget.  Normaliseringen indebærer, at områdets fredede bygninger sættes i stand, og de 
ulovlig opførte huse rives ned. Selve Christiania får lov til at bestå som en bydel med mulighed 
for, inden for lovgivningens regler, at leve på alternative måder og videreføre områdets sociale 
og kulturelle aktiviteter.  
I 2011 indgår Christiania en aftale med Slots- og Ejendomstyrelsen. Aftalen indebærer, at 
Christianitterne kan købe sig fri fra staten via Fonden Fristaden Christiania. Folkeaktier bliver 
udstedt og købet bliver delvist finansieret herigennem. Den 1. juli 2012 afløser fonden dermed 
staten, som den officielle ejer af Christiania (Bilag 6). 
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Ankomst til Fristaden 
I dette afsnit vil vi beskrive den stemning, vi selv blev mødt af på Christiania under vores 
observationer (Bilag 3) og vores interviews. Vi vil forsøge at give et indblik i den stemning der 
er på Christiania, for at understrege at Christiania skiller sig ud fra resten af København. Og 
prøve at give et indblik i hvorfor nogle mener Christiania er så vigtig at bevare. 
 
Christiania ligger lige i hjertet af København, det tager ikke mere end 10 minutters rask trav fra 
strøget, eller 2 stop med metroen fra et af Danmarks travleste stoppested Nørreport, før du står 
foran indgangen til Christiania. Ved en kort runde langs området fra hovedindgangen finder man 
hurtigt, at Christiania har mange små indgange. Men det er kun, hvis man går igennem 
hovedindgangen, at man virkelig lægger mærke til at man "forlader" København. Det første der 
møder en på vejen umiddelbart efter man træder ind af hovedindgangen, er et skilt med teksten 
"You are now leaving the EU", og man får straks et indtryk af, at her er der nogle mennesker, 
eller et samfund der gerne vil adskille sig fra resten af Danmark og selvfølelig også Europa. Ca. 
30 meter længere inde bliver man mødt af et forunderligt syn. En væsentlig overvægt af asiatiske 
turister, har taget opstilling foran en hash-bod, der er beregnet til at tage billeder. Det er nemlig, 
ved skiltning, gjort klart at tage billeder, løbe og ikke forholde sig i ro, omkring området der 
omtales i folkemunde som pusherstreet, ellers ikke er tilladt. Allerede på de første 30 meter, har 
man fået et indtryk af, at der er utrolig mange mennesker, der benytter sig af Christiania, og det 
er ikke nemt at finde en bestemt type, der går igen. Der er alle slags mennesker, sorte, hvide, 
punkere, forretningsmænd, alkoholikere og alt midt imellem. Når man bevæger sig længere ind 
ad hovedindgangen, ankommer man til det såkaldte pusherstreet, eller som der står på et stort 
grønt neon skilt i bedste Amsterdam stil "Green light district". Her finder man for første gang ud 
af, hvad der blev hentydet til på det tidligere skilt, omkring indtræden i et andet samfund. Det 
første man lægger mærke til her, er nemlig en gennemtrængende lugt der, for kendere, uden 
nærmere overvejelse kan fastslås som værende, hash. Overalt man kigger hen, ser man folk der 
står og ryger. Gaden er cirka 150 meter lang, med et par sidegader til. Hele vejen op ligger små 
boder, i udformningen af træ- og stålskure, overtrukket i militær-net i blandede farver og det 
bliver hurtigt helt klart for dig, hvad der bliver solgt fra de boder, for det er nemlig det samme i 
dem alle sammen, cannabis. Her synes den ellers stemplede stereotypiske retorik af 
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christianiaområdet, at ramme plet. Men kigger man nærmere, er der stadig en mangfoldighed at 
finde. Alle slags mennesker går rundt derinde, og alt graffiti der er sprøjtemalet på væggene, 
vidner om at det her er et sted alle er velkomne, eller i hvert fald har været. Selvom pusherne står 
bag og omkring ved boderne, er det stadig klart dem man lægger mest mærke til. De står i helt 
sort tøj, med elefanthuer og solbriller. De ligner nærmest dørmænd på et diskotek, ansat til at 
holde styr og orden på gaden. De virker ikke særlig venlige og imødekommende, og hvis du 
kommer i kontakt med dem, er det med overvejende sandsynlighed fordi, du har brudt en af 
deres uskrevne regler. Noget andet man lægger mærke til i området omkring pusherstreet, er et 
stort skilt,  hvor der står to enkle regler "Du må ikke bruge kamera, og du må ikke løbe". Det 
forekommer en smule besynderligt, at to så enkle ting der er tilladt nærmest overalt i verden, 
ikke er det her. Det drejer sig naturligvis omkring det kriminelle salg af hash, hvor man ikke 
tager nogen chancer. Som vi bevæger os videre ind på christiania følger vi turiststrømmen op 
mod højre, og møder en stor scene, med en masse bænke foran. Stedet hedder ”Café Nemoland”. 
Her er der altid fyldt op med mennesker, hvoraf nogle sidder i gammelt laset hippietøj på 
ølkasser og skråler med på lydene, de selv spiller på deres guitar. Imens andre sidder og nyder en 
lækker club sandwich fra caféen. 
Vore undersøgelses interesse trækker i os for at komme væk fra alle turisterne. En vej væk fra 
Nemoland og Pusherstreet ser oplagt ud. Da vi endelig har lagt hovedindgang, turister og 
kriminalitet langt bag os kommer vi ned til en masse huse. Ordet fredfyldt er måske det første 
ens tanker falder på og mens man går rundt blandt det, der nærmest kan betegnes som en form 
for landsby, med små hyggelige boliger, har man samtidig byen som panorama i baggrunden bag 
ved søen. Der er ingen tvivl om, at det er her de rigtige christianitterne bor. Her er desuden en 
helt anden stemning, end den man blev mødt af tidligere. Det er ikke længere de hætteklædte 
pushere, der stjæler gadebilledet, men til gengæld de flotte idylliske huse. Det minder en om en 
gammel hyggelig svensk landsby. Næsten alle husene er lavet af træ og de er rigtigt flot 
udsmykket med store træudskæringer og mærkværdige former. Man kan tydeligt se, at 
byggestilen hverken passer, eller ønsker at passe ind i resten af København, og at der her bor 
nogle som har brugt meget tid og kræfter på at få etableret sig selv, med personlig bolig. 
Christiania er et stort område, og selvom de går ind for lighed og fællesskab, virker det også som 
om der er en vis ulighed når man går rundt. Nogle af husene, især dem der ligger ned mod den 
store sø, som Christiania næsten omkredser, er kæmpe store og flotte. De ser meget moderne ud, 
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og kunne ligeså godt have ligget på en pæn villa vej i Nordsjælland. Til gengæld er der også 
rigtig mange af husene, der har det vi vil kalde ”Christiania-stilen”, med det mener vi små sjove 
huse, som er bygget over flere år og i nogle tilfælde slet ikke ligner huse. De er særprægede og 
flotte på  deres helt egen måde.  
Det er også her hvor Christiania virkelig træder i karakter, og bringer den afslappede Christiania 
ånd ind i den besøgende. Husene er vidt forskellige og går man ind imellem dem, befinder man 
sig på små grusstier, der snor sig mellem de forskellig farvede huse med dertil hørende haver. 
Haverne er igen et særpræg for sig, der er ingen hegn eller anden bevoksning der fortæller, hvor 
den ene have stopper og den næste starter. Græsset vokser vildt her og der, og blomster står i frit 
flor alle vegne. Det er en smuk afveksling fra parcelhusene, man ellers kender, hvor der ikke må 
være en mælkebøtte i det altid pænt trimmede græstæppe. 
Får man lov at komme ind i en af de små specielle huse, for eksempel et lille turkis hus, der 
ligger tæt omringet af andre små huse, lidt væk og isoleret fra hovedvejen vil man opleve 
allerede når man går hen imod døren, at dette ikke er et helt almindeligt hjem. 
Når man nærmer sig kan man høre et klokkespil bingle lystigt i vinden og man kan se 
drømmefangere hænger i de fleste vinduer. 
Indenfor kan man lugte kaffen der står og løber igennem filteret, på det tætpakkede køkkenbord. 
Huset er ikke særlig stort, men den plads der er, er benyttet til fulde. I et hvert et hjørne og krog 
hvor man kigger hen, vil blikket blive mødt af små stole og bænke der er proppet med forskellige 
puder, bogstakke, gulvlamper, billeder på væggene og alskens krims krams, der alt sammen er 
med til at gøre huset hyggeligt og personligt. 
Farver er her også et gennemgående tema, og der er ikke sparet på noget af det, rød, grøn, lilla og 
gul præger farve indtrykkene og bare et enkelt billede, ville skille sig gevaldigt ud af mængden 
på de nye stilrene designerhjem alle danskere synes af få nu om dage. 
 
Disse indtryk både af Christiania som helhed, menneskerne der bor der og husene og deres 
indretning, giver et tydeligt billede af, at Christiania er et sted der skiller sig ud. Stemningen er 
på ingen måde lige så stresset og jagende som bare på den anden side af porten med påskriften 
Christiania malet i gul håndskrift, der skiller København fra fristaden. 
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Metode 
Vi har valgt at have et fokus på den kvalitative metode i vores projekt. Vores forståelse og 
definition af, hvad en kvalitativ metode omhandler, ser vi i forhold til den direkte modsætning, 
kvantitativ metode. Generelt kan det siges, at den kvalitative metode søger at undersøge, 
”hvordan og hvorfor” noget hænger sammen, mens den kvantitative metode søger at undersøge, 
”hvor meget” og forholder sig til statistik. Den kvalitative metode har interesse i sociale 
processer, der tales om en forståelse ”inde fra” i stedet for ”udefra” (Brinkmann & Tanggaard, 
2015: 17f). Derfor har vi netop fokus på den kvalitative metode, da vi mener at vores 
problemformulering kræver en indsigt, der ikke kan opnås gennem tal. Herunder vil vi 
beskæftige os med en triangulering, der består i observationer, kvalitative interviews og en 
dokumentanalyse, der vil blive gennemgået i de følgende afsnit. Triangulering er en gren af 
mixed methods-forskning og skal forstås som en kombination af flere forskellige metoder. 
Tanken er at, hver metode har sine svagheder og med en kombination kan disse understøtte 
hinanden og skabe en stærkere forståelse, men også validitet, af det undersøgte (Frederiksen, 
2015: 200f). Vi mener at en kombination af kvalitative metoder kan hjælpe til at undersøge 
normaliseringsprocessen, da den rummer en kompleksitet der med èn vinkel ville blive 
mangelfuld.  
Vi mener i gruppen, at det er utrolig vigtigt for vores projekt, at vi benytter os af kvalitative 
forskningsmetoder. Det er med forestillingen om, at de sociale relationer, bekymringer og tanker 
christianitterne har og i det hele taget Christiania som område. Det har en vigtighed for 
besvarelsen i vores projekt, men er også forskellige og samspillende årsagsforklaringer til, 
hvorfor og hvordan Christiania udvikler sig i vores samtid (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 17f). 
Observation 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser og formål med vores observation. 
I projektet, arbejder vi med deltagerobservation (Szulevicz, 2015: 83). Deltagerobservation, er 
en forskning hvor forskeren deltager eller indgår i de praksisser som bliver observeret 
(Szulevicz, 2015: 83). Dette har vi valgt at gøre for, at virkeliggøre området Christiania i vores 
opgave. Dette har vi gjort igennem vores afsnit, “ankomst til fristaden”, vi mener det er vigtigt, 
at vores læsere får et indblik i de sanser og oplevelser der er på Christiania, så de kan forstå, 
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hvad det er for et fællesskab, både christianitterne kæmper for at bevare, men også en stor del af 
den øvrige danske befolkning. Vi har også benyttet vores observation, til at danne grundlag for 
vores interviewguide (Bilag 1). Dette har vi valgt at gøre for at gøre vores projekt mere relevant, 
vi synes det var vigtigt at have en baggrundsviden om hvordan christianitterne selv føler deres 
samfund ændrer sig, da det er Christianias byrum der er i fokus i vores projekt.  
Vi har inden vores observation gjort os mange overvejelser omkring etik og egen sikkerhed. 
Dette har vi gjort fordi Christiania, er kendt for sin organiserede kriminalitet og lyssky side, når 
det kommer til journalister. Disse overvejelser har udmøntet sig i, at vi under vores observationer 
har valgt at iklæde os i meget neutralt tøj, der blænder ind i omgivelserne. Dette vil konkret sige, 
at vi har valgt at tage jeans på, en neutral t-shirt eller bluse og ingen kasketter eller 
hovedbeklædning. Dette har vi valgt at gøre for ikke at skræmme christianitterne væk, da de 
eventuelt ville komme til at forbinde os med pusherstreet, men også for at pusherne på 
pusherstreet ikke skulle tro, at vi var journalister. Vi overvejede også, hvorvidt vi kunne tillade 
os at referere de christianitter vi snakkede med, med navns endelse. Men fordi det var uformelle 
samtaler, ville vi ikke risikere for deres sikkerhed, ved at referere til potentielt livsfarlige 
udtalelser. Vi overvejede også, hvordan vi skulle tage vores feltnoter da vi var meget i tvivl om, 
hvordan christianitterne ville reagere på det. Vores plan til at starte med var derfor at tage felt 
noterne umiddelbart efter samtalerne, så folk ikke så vi skrev ned. Det blev dog hurtigt klart for 
os, at christianitterne ikke havde noget problem med vores spørgsmål, bare vi ikke spurgte 
direkte ind til konkrete ting der omhandlede pusherstreet og rockerne. 
Vi har i gruppen haft to observationer, på fire til fem timers varighed af gangen. Der er i litterære 
kredse stor diskussion om hvor lang tid en observation skal tage, og Goffmann udtaler for 
eksempel at et observationsstudie mindst bør tage et år (Szulevicz, 2015: 88). Vi mener dog at 
vores observationsstudie har haft en legitim varighed, da det vi primært udleder fra det, er egne 
oplevelser. Hvis vi havde haft mulighed for at observere i flere dage havde dette klart været at 
foretrække, grundet den kompleksitet Christiania besidder, da der er flere beboere med 
forskellige holdninger.  
For at få det optimale udbytte af en observation bliver man nødt til at stille sig selv fire 
spørgsmål, inden man går ind til observationen:  
Hvordan man vil foretage observationen?  
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Hvor man vil foretage observationen?  
Hvornår man vil foretage observationen?  
Hvem der skal foretage observationen? (Raudaskoski, 2015: 100). 
 
Med hvor menes, hvor observationen rent faktisk skal foregå. Vores observation skal selvfølgelig 
foregå på Christiania, da vi skal bruge vores observation til at give læseren et indtryk af 
Christiania.  Der er mange forskellige områder på Christiania, både de områder som staten har 
valgt at lave, med område delingerne 1,2 og 3. Men også den helt naturlige område deling fra 
pusherstreet til der hvor christianitterne bor. Det er utrolig vigtigt at komme rundt på alle 
områder af Christiania og få snakket med folk og set sig omkring for at få det bedste 
helhedsindtryk af stedet, men også fordi det kan hjælpe til med at forstå og belyse de konflikter 
der er på Christiania.  
Med hvordan menes der, hvordan man rent teknisk vil foretage observationen, skal det være med 
kamera og mikrofoner, eller skal det skrives ned på blok. Der er utrolig mange måder at tage sine 
observationer på, . Vi har gjort os mange tanker om hvordan vi vil foretage vores observation, 
dette har vi gjort fordi der er nogle specielle regler på Christiania der gør at man ikke må gøre 
det samme som mange andre steder. Vi skriver vores observationer ned på en blok dette gør vi 
blandt andet på grund af, at det ikke er tilladt at filme. Og da vi ikke skal bruge vores observation 
til centralt at analysere på christianitternes færden, er der slet ingen grund til at filme det.  
Med hvornår menes, hvad dag/e og hvad tid observationen skal foregå. Vi har tænkt meget over 
hvornår vi vil foretage vores observation, da vi tror der kan være stor forskel på hvem der er på 
Christiania på hvilke tidspunkter. Vi er endt op mod kun at have to observationer, dem har vi lagt 
op ad eftermiddagen/aften, da vi her tror der er størst chance for at tale med christianitterne. Da 
de også går på arbejde.   
Med hvem menes, hvem der skal foretage observationen. Vi har valgt at dele os op i to grupper 
når vi laver vores observation, den ene gruppe er to og den anden er tre. Grunden til at vi har delt 
os op er at det kan virke overvældende at der dukker fem drenge op på omkring 20 år og stiller 
spørgsmål til ens hjem og det sted man bor. Vi har valgt at dele os op for at gøre samtalen mere 
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behagelig både for os, men også dem vi snakker med, det kan også være med til at skabe en 
bedre rapport end hvis vi var fem. 
 
Interview 
Vi har foretaget to interviews, et med Elisabeth og et med Hulda. Vi vil i dette afsnit redegøre for 
vores metodiske overvejelser og formål med begge interviews. Elisabeth omtales i dette afsnit 
som interviewperson I og Hulda omtales som interviewperson II. Når der bliver refereret til selve 
interviewet vil vi omtale interviewet med Elisabeth som interview I, og interviewet med Hulda 
som interview II. 
 
Inden man foretager et interview er det vigtigt at få gjort sig de metodiske overvejelser, der gør 
at man kan få mest ud af sit interview. Vi har valgt at starte ud med at få tematiseret vores 
interview. Tematiseringens mål er at få afklaret spørgsmålene, hvorfor og hvad, så man senere 
kan give et fyldestgørende svar på det tekniske spørgsmål, hvordan (Kvale & Brinkmann, 2009: 
126). Med hvorfor, menes der hvorfor man foretager sig dette interview, altså hvad man gerne vil 
have ud af det (Kvale & Brinkmann, 2009: 125). Grunden til at vi har valgt at lave interview I og 
interview II, er at vi gerne vil se på, hvordan christianitterne føler de er blevet påvirket af statens 
normaliseringsproces, men også hvordan de er blevet påvirket af det omkringliggende samfund. 
Vi vil også undersøge om der er en forskel, på det den almene christianit føler der sker under 
normaliseringen, og hvad Christiania fonden føler der sker. Derfor har vi valgt både at interviewe 
en person fra fonden, Hulda. Hulda er næstformand i fonden, og det er også i den stilling vi har 
interviewet hende. Elisabeth er en almindelig christianit, dvs. lever og bor på Christiania, men er 
ikke direkte involveret i fonden.  
Med spørgsmålet, hvad menes der “hvad: tilegnelse af en forhåndsviden om det emne der skal 
undersøges” (Kvale & Brinkmann, 2009: 125). Vi har for, at kunne komme frem til vores, 
“hvorfor-del”, valgt at læse centrale aftaler igennem mellem Christiania og staten, dette har vi 
gjort for at få en konkret viden om, hvordan staten vil gøre Christiania mere “normal”. Vi har 
udarbejdet to interviewguides (Bilag 1), (Bilag 2) dette har vi gjort for at sikre os at vi kommer 
ind på de ting vi fandt ud af under vores observation. Vores interviewguides, er udarbejdet 
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igennem vores observationer, og vores egne tanker og undringer omkring Christianias 
normalisering, og hvilken påvirkning denne har. Vi har dermed, først fundet frem til de teorier, 
vi har valgt at bruge efter vi har indsamlet vores empiri. Dette har vi valgt at gøre for at lade 
vores empiri styre vores teorivalg. Og fordi det giver os en mulighed for at lave en bredere 
analyse.  
 
Vi har benyttet os af det semistrukturerede interview, da vi ikke vil påvirke vores interview 
personers talestrøm for meget, fordi vi derved kan risikere at gå glip af noget som vores 
interviewpersoner synes er ekstremt vigtigt.   
Vi har valgt at interviewe to personer, en christianit som ikke har nogen direkte forbindelse til 
Christianiafonden. Desuden en christianit, der sidder som næstformand i fonden. Jf. tidligere 
med at interviewe både en fra fonden og en der ikke er med i fonden for at se, hvilke forskelle 
der er på den måde de oplever normaliseringen, og om der er forskelle i de målsætninger, og den 
udvikling, der har været på Christiania. Grunden til, at vi har valgt kun at have ét interview med 
en beboer der ikke har relation til Christianiafonden, har primært været at det har været utrolig 
vanskeligt for os at finde flere, der var villige til at stille op til et interview. Christiania er et 
utrolig besøgt område, både for københavnere og turister, hvilket vi også fandt ud af gennem 
vores observations arbejde. Det gør at mange beboere er blevet mere indadvendte for at beskytte 
sig selv, mod den store interesse fra turister. 
Dette fører os videre til spørgsmålet “hvordan”, hvormed der menes, hvordan man helt konkret 
vil foretage interviewet.  
Interview I er blevet foretaget hjemme hos interviewpersonen, dette valgte vi at gøre for at skabe 
en uformel ramme om interviewet, og dermed en forhåbentlig bedre rapport med vores 
interviewperson. Vores interview II foregik på et kontor tilhørende Christianiafonden, og her var 
der også en mere formel stemning. Man kunne godt fornemme man var på en arbejdsplads, og at 
der var tidspres fra dagens øvrige opgaver. Derfor fik vi ikke den stemning og rapport med 
interviewperson II som vi ønskede. Dette er der skrevet mere om i analysen af interview II.  
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Transskription  
At transskribere, betyder at man skifter fra en form til en anden (Kvale & Brinkmann, 2009: 
200). Når man skal transskribere sit interview skal man altså omskrive fra en narrativ talt form til 
en narrativ skriftlig form (Kvale & Brinkmann, 2009: 200). Dette er der utrolig mange problemer 
forbundet med, fordi et interview er et socialt samspil mellem to eller flere mennesker, og derfor 
vil både kropssprog og kropsholdning kunne gå tabt i transskriptionen (Kvale & Brinkmann, 
2009: 200). Vi har valgt at optage vores interview på en båndoptager, dette har vi gjort fordi det 
er en god mulighed for at kunne vende tilbage i interviewet og høre det samme igen og igen. Det 
giver os også mulighed for at kunne lave en bedre analyse, da der ikke vil gå ting tabt grundet 
glemsomhed fra intervieweren. Vi har valgt ikke at filme vores interviewpersoner, da vi mener at 
dette vil kunne ødelægge den uformelle atmosfære vi søger, da vi arbejder med et genstandsfelt 
som kan være forbundet med problemer. Vi har valgt at transskribere vores interviews på den 
måde, at der kun kommer hele sætninger med. Det vil sige at vi undlader de overflødige ord, der 
bliver sagt inden sætningen kommer ordentligt i gang. Dette valg har vi truffet ud fra et 
tidsmæssigt perspektiv, fordi det er meget omfattende at transskribere, og da vi ikke vil lave en 
kommunikationsanalyse mener vi heller ikke at det er væsentligt for læseren at vide. Vi har sat, 
(...), hver gang vi har udeladt noget, så man kan se at der her mangler noget. Vi har valgt at 
forhøre os med begge vores interviewpersoner om de ville godkende vores transskriptioner inden 
vi benyttede os af det i projektet. Dette valgte vi at gøre for ikke at komme til at fejlfortolke på 
noget, af det de sagde, da det eventuelt kunne bringe dem i fare. Dette mente ingen af dem dog 
var nødvendigt. 
 
Kodning af Interview 
Vores analytiske tilgang til interviews med christianitten og bestyrelsesmedlemmet i fonden, 
bygger på en hermeneutisk tilgang. Ved denne forstår vi, at man unægteligt vil have en 
forudindtaget forståelse af interviewet, men at denne kan forbeholdes ganske afdæmpet med 
henblik på, at være åben overfor en ny forståelse. En udtalelse omkring eksempelvis 
beslutningsprocesser, kan vække en opfattelse hos et gruppemedlem, mens en anden har en helt 
anden tilgang eller måske tredje osv.  Vi vil derfor gå ud fra nogle generelle 
fortolkningsprincipper inden for hermeneutikken. Derfor er det ikke en trin-mæssig struktureret 
tilgang til analysen, men i stedet vil vi fokusere på nogle af de principper vi finder anvendelige. 
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Herfor indgår vi i den hermeneutiske cirkel, der har en fortolkning af de forskellige dele af 
teksten som derefter sammensættes til en ny forståelse, der igen indgår i yderligere samspil med 
vores umiddelbare forståelse. Denne cirkel skal søge at skabe et dybere indblik i analysen. 
Samtidig mener vi at kunne tolke på forskellige udtalelser på forskellige måder ud fra princippet 
om ”Jedes Verstehen ist ein Besserverstehen” (Kvale & Brinkmann, 2009: 234). Ved at alle i 
gruppen indgår med, hver deres sæt øjne på dele i analysen opstår forskellige vinkler der kan 
debatteres og skabe nye forståelser og fortolkning af analysen. For ikke at komme ud i en 
overfortolkning vil vi stoppe denne når vi mener at være kommet frem til en ”god gestalt” 
(Kvale & Brinkmann, 2009: 233), i teksten der kommer når vi i gruppen er nået frem til en 
acceptabel konsensus (Kvale & Brinkmann, 2009: 233f). 
Man bør i forlængelse af dette være opmærksom på, at hver undersøgelse har, hver sin 
fortolkning af udsagn jf. tidligere nævnt. Således er der en vis kritik af objektiviteten af vores 
forudsætninger for analysen. Det skal i denne sammenhæng siges, at vi ud fra en hermeneutisk 
tilgang ønsker en mangfoldighed i vores tolkning. Vi søger ikke en ”sandhed”, men mener i 
stedet at der er en form for legitim flertydighed i en tolkning, der gør at man ikke kan stille 
særlige krav for en tolknings objektivitet (Kvale & Brinkmann, 2009: 234ff). Man kan ikke med 
sikkerhed vide om det, den interviewede fortæller er, det vedkommende virkelig har på sinde 
(Kvale & Brinkmann 2009: 240). ”(...) giver afkald på denne søgen efter sande, fastslåede 
betydninger (...)” (Kvale & Brinkmann, 2009: 241). Vi er derfor inspireret af begrebet om 
perspektivisk subjektivitet. Det handler om, at vi i projektgruppen anvender flere forskellige 
fortolkningsperspektiver, indenfor de samme tekster. Det skal ses som modsætning til ensidig 
subjektivitet, der i stedet søger at bekræfte egne enkelt antagelser (Kvale & Brinkmann, 2009: 
236). 
De analytiske spørgsmål, enten i form af, hvad menes der med dette eller i, hvilken sammenhæng 
det passer. I det vi spørger os selv, bliver det analyseret i en sammensmeltning mellem en 
selvforståelse og en kritisk commonsense-forståelse. Vi tager umiddelbart udgangspunkt i den 
interviewedes egen selvforståelse og udsagn. Da dette begrænser vores undersøgelsesmuligheder 
i analysen, vil vi også tillægge en commonsense-forståelse, hvor vi forholder os kritisk til udsagn 
og bruger vores opnåede viden omkring emnet i teksten. Det være sig forudgående viden og 
litteratur der tidligere har været gennemgået (Kvale & Brinkmann, 2009: 237f). 
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Vi vil foretage en kodning af interviewet for at overskueliggøre og strukturere analysen. Det vil 
sige at vi binder forskellige vigtige nøgleord og umiddelbare tanker om vigtige dele til passager i 
transskriberingen, med henblik på at kunne vende tilbage til dem senere og tolke. Det omtales 
imidlertid som en kategorisering af teksten, hvor man går ind og sætter begreber, frem for bare at 
opdele med nøgleord, dette læner sig tæt op ad de teoretiske tolkninger vi vil have med senere. 
Vi vil derimod lave en kombination af disse, da vi ud fra tilgangen om hermeneutik, finder det 
vigtigt med eventuelle forudindtagede tanker om de relevante passager. Herefter taler man om 
kvantificering, der skal forstås som den egentlige tolkning ud fra den foregående opdeling, med 
et teoretisk blik. Tilsammen giver dette kodning, der skaber en systematisk opdeling i 
analyseprocessen (Kvale & Brinkmann, 2009: 223f). 
Vi vil ud fra ovenstående tage udgangspunkt for kodningen i den såkaldte grounded theory. 
Dette forudsætter en induktiv metodetilgang, hvor vi ikke søger at påvise en bestemt udvalgt 
teori, men lader analysen udvikle sig som en process. Man kan sige, at kodningen starter som 
mere deskriptiv og ender ud i teoretiske forståelser til en, hvad der kan kaldes, mætning af 
analysen (Kvale & Brinkmann, 2009: 224). Det er dog imidlertid vigtigt at fastslå, at der ved 
denne metode er en tæt sammenhæng mellem analyse, teori og empiri og der foregår en vekslen, 
mellem induktiv og deduktiv tilgang. Ved først at tolke umiddelbart uden en særlig teori i 
baghovedet, for derefter at veksle over og finde et teoretisk grundlag for tolkningen. Teorien 
opstår ud fra empirien, men virker i analysen ved at komme umiddelbart efter den foregående 
deskriptive kodeprocess (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 241ff). Selve kodningen skal forstås 
som en behandling af den indsamlede data, hvor man opdeler, inddeler og udvælger vigtige 
komponenter for analysen (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 246f). Ift. grounded theory, har vi en 
metodisk fremgangsmåde, hvor vores teoretiske litteratur- forudsætning er bagvedliggende 
metode. Vi har altså ikke en gennemgående teoretisk forståelse, forud for det vi ønsker at 
undersøge. Derimod skaber vores metodiske undersøgelser og udviklingen af det vi undersøger, 
hvordan vi kan se på det teoretisk. Desto længere vi kommer i processen opstår der en større 
klarhed for, hvilke teorier der kan bringes i spil som giver grundlag for at foretage valg omkring 
disse. Endvidere ser vi også muligheden for, at åbne op for samspil med andre kvalitative 
metoder (Symon & Cassel, 2012: 408ff). 
Herfor kan vi netop indbringe kvalitative interviews, dokumentanalyse og observationer. ”(...) 
stages of grounded theory – namely, data collection, coding, interpretation (...)” (Symon & 
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Cassel, 2012: 412). På denne måde skubber metoden hele tiden projektet videre i en ny retning 
om, hvad der er det næste, der skal foretages. Observationer foregår i det uformelle og bygger i 
høj grad på undersøgerens egen erfaring, der leder videre til interviewet, der igen leder videre til 
dokumenter og analyse (Symon & Cassel, 2012: 412). 
I kodningsprocessen vil vores tanker blive noteret og ligeledes en dato herfor, da der er mulighed 
for at disse kan ændre eller udvikle sig som analysen skrider frem. Vi vil i denne sammenhæng 
ligge et sted imellem begrebsstyret- og datastyret kodning. Hermed menes, at vi har visse 
forudindtagede holdninger og forståelser, jf. tidligere, men også ud fra litteratur vi har 
gennemgået og at vi udvikler kodningen, som vi gennemgår transskriberingen (Kvale & 
Brinkmann, 2009: 224f). Kodningen foregår jf. tidligere på en åben deskriptiv måde. Formålet er 
at kunne vende tilbage til bestemte kategorier, der senere kan anvendes med en eller flere teorier. 
Udvælgelsen i kodningen sker ved, hvad vi finder vigtigt og relevant for de 
undersøgelsesspørgsmål vi har. Det er i denne forbindelse at vi også foretager fravalg af mindre 
centrale emner (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 246). 
Som denne skrider frem vil vi udvælge mere og mere selektivt. Det er for at skabe klarhed 
omkring materialet med henblik på eventuel teori og en udvælgelse af centrale kategorier på 
baggrund af det vi som undersøger finder vigtigst (Brinkmann & Tanggaard, 2015: 255). Disse 
sammenlignes med andre pointer i interviews, observationer og dokumenter, hvor der kan drages 
enten forskellige og ligheder og anvende teori på de centrale analytiske punkter, der vil være det 
sidste skridt i kodningen og analysen (Symon & Cassel, 2012: 413f). 
 
 
Dokumentanalyse 
Vi har til hensigt at benytte os af en dokumentanalyse med udgangspunkt i Christianias 
grundlov, men med et hovedfokus på indgåelse af en aftale med staten 22. juni 2011, (Bilag 6), 
samt nogle supplerende dokumenter, der går forud for aftalens indgåelse. 
Ved en dokumentanalyse, har vi nogle overvejelser omkring, hvilken type dokument der er tale 
om, men i høj grad også, hvem afsenderen er. 
I og med, at vi har anvendt empiri fra både ministeriers,- bygningsstyrrelsen- og Christianias 
hjemmeside, er der tale om alment offentlig tilgængelige dokumenter. Vi vil herfor betegne dem 
dels som sekundære dokumenter, da der ikke umiddelbart ligger et ønske om at have 
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offentligheden som målgruppe, men derimod at skulle være tilgængeligt for dem, der har 
interesse. Til dels er der også tale om primære dokumenter, da de forskellige dokumenter er 
offentliggjort efter mange og lange forhandlinger mellem Christiania og Staten, og forinden 
formodes at have været tilgængeligt for et begrænset antal aktører, nemlig bygningstyrelsen, 
finansministeriet og Christianias forhandlingsgruppe og fællesmøder (Lynggaard, 2015: 139f). 
I udvælgelsen af dokumenter har vi ladet os inspirere af sneboldmetoden, ved at udvælge vores 
centrale dokumenter eller såkaldte moderdokumenter som værende Christianias grundlov og 
aftalen med staten. Herefter vil vi supplere med dokumenter for det vi betegner, værende 
væsentligt i sammenhæng umiddelbart inden tilblivelsen af Christianias grundlov og i 
tidsperioden frem til nu, med henblik på at vise sammenhæng og udvikling (Lynggaard, 2015: 
157). Her støder vi på begrebet omkring monumenter. Det drejer sig om centrale vigtige 
dokumenter der sagtens kan være de samme som moderdokumenterne. Til gengæld kan 
monumenterne ændre sig som processen i dokumentgenereringen skrider frem. Dem man mente 
havde en central rolle i starten, kan erstattes af andre med mere væsentlig betydning senere hen 
(Lynggaard, 2015: 158). Løbende har vi derfor fravalgt visse dokumenter, da der har været 
mange ændringer til- og forhold i forlængelse af moderdokumenterne. Ydermere, på grund af 
vores vurdering om relevans, men også en overvejelse omkring generering af mange dokumenter 
ville være for omfattende, og ikke forholde sig til hovedpointerne, da vi ikke gør brug af 
dokumentanalyse, som selvstændig metode. Det er altså med hensigt, at bringe få centrale 
dokumenter, i fokus (Lynggaard, 2015: 140ff). 
Det drejer sig desuden om, at vi har dokumentet omkring aftalen mellem Christiania og staten 
som en væsentlig del i normaliseringsprocessen, der desuden ligger godt i forlængelse med vores 
problemformulerings, hovedfokus. Med henblik på tidsperioden, har vi i et semesterprojekt ikke 
omfanget til en større dokumentsamling og mange delanalyser omkring samtlige aspekter, ved 
denne aftales indgåelse. Det er naturligvis en af faldgrupperne, hvor vi risikere at overse andre 
aspekter det kunne have indflydelse på normaliseringen. Derimod mener vi at kunne supplere 
med nogle få dokumenter, der kan understøtte vores udgangspunkt således, at vi ikke afviger 
væsentligt fra problemstillingen. Det er dermed et bevidst fravalg, ikke at kigge på mange 
forskellige dokumenter, der bliver genereret gennem sneboldmetoden. Da der i denne process vil 
forekomme et mætningspunkt, der i vores process opstår tidligere end, hvad der normalt 
forventes (Lynggaard, 2015: 156f). Det skal yderligere ses i sammenhængen, som tidligere 
23 
 
nævnt, med at vores dokumentanalyse har til formål at indgå med et kvalitativt interview og 
observationer, der i triangulering, jf. tidligere, skal udgøre vores kvalitative metode. 
Dokumenter skal endvidere ses som sociale sammenhænge og kan ikke umiddelbart stå alene for 
en forståelse/tolkning. Gruppen er opmærksom på at, hvert dokument har sit eget sprog og 
selvom der er tale om officielle dokumenter, er det ikke et kriterie for at være faktuelt i alle 
tilfælde. En kritik, Atkinson og Coffey giver, af at det ikke er hensigtsmæssigt at bruge 
dokumenter som supplement til andre kvalitative metoder, da disse kan stå alene i social 
sammenhæng med andre dokumenter, som primær data i sig selv. Vi vil gruppen alligevel tage et 
andet udgangspunkt, som nævnt tidligere omkring triangulering, da vi mener at det er 
hensigtsmæssigt for vores problemformulering der ikke kun kan belyses ud fra en 
dokumentanalyse (Atkinson & Coffey, 2004: 58-69). 
Følgende afsnit er baseret på projektgruppens aflevering i metodekurset (Metodeaflevering 
gruppe 2 BK6, 2015: 4ff). 
En andet udgangspunkt der tages i forbindelse af genereringen af dokumenter, er metoden 
omkring audit trail. Dette var oprindeligt en finansiel måde for virksomheder, at producerer 
dokumenter på således, at der var en inkorporeret sammenhæng mellem relevante dokumenter. 
Dette gør det nemmere, at følge et problem gennem en serie af dokumenter som har 
sammenhæng, og desuden gøre det muligt at holde op mod et kvalitativt interview (Atkinson & 
Coffey, 2004: 67f). 
Intertextuality er et begreb der ligger i forlængelse af dette og kan siges at være udgangspunktet, 
hvor dokumenter, hvad end der er tale om noveller, artikler eller lovtekster, har en umiddelbar 
sammenhæng, indenfor samme emne. Disse er konstrueret på en måde så de refererer til andre 
dokumenter, selvom det kan være implicit, vil man unægteligt kunne finde forskelle og ligheder 
(ibid, 2004: 68). Da disse dokumenter inde for organisatoriske og især officielle sammenhænge, 
ikke er i real tid, kan man snakke om at de nærmest sammenpresser tiden, derfra hvor de er 
konstrueret og er i konstant udveksling mellem aktører (ibid, 2004: 69). Dette påviser at 
dokumenter er sociale relationer, jf. tidligere, og der er derfor en distribution mellem en gruppe 
af aktører, der både kan være lukket som i private sammenhæng eller åben som i officielle 
sammenhæng. Ved denne form for organisation bliver et dokument hurtigt til en 
”dokumentation” for noget, forstået på den måde, at den skaber en form for uafhængighed til 
begivenheder og stiller sig som faktuelt. Dette kan måske især siges, når de bliver officielle (ibid, 
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2004: 69). 
På samme måde har vi også en sammenhæng mellem vores dokumenter, ud fra at finde audit 
trail, gennem tankegangen om intertextuality. 
De danner derfor også en ”sandhed” og et hierarki igennem denne udveksling og med 
hensyntagen til en på en sådan, er det nærliggende at stille spørgsmål, ved forfatterskabet af det 
konstruerede dokument, samt modtageren at dette (ibid, 2004: 69). 
I forhold til dokumentanalysen er vi imidlertid klar over, at dokumenter som andre slags tekster 
er modtagerbevidste. Dermed sagt, at de konstrueres med en forudantagelse om, hvem 
modtagerne er. Man kan sige at når et dokument konstrueres bliver det gjort på baggrund af, 
hvordan afsenderen i en social kontekst forventer, at det bliver modtaget. Det drejer sig desuden 
om retorikken og sproget der udartes i samme hensigt (ibid, 2004: 70f). 
Ift. dette, er der derfor en fare for, at man ikke vil have tilstrækkelig viden til at kunne afkode 
meningen med dokumentet eller, at man vil overse forholdet mellem afsender og modtager, 
hvilket kan få en væsentlig betydning for analysen. 
Ved dokumentanalyse i undersøgelsessammenhæng, er det vigtigt at gøre sig visse metodiske 
overvejelser om de anvendte dokumenter. Det er ikke altid muligt at identificere afsender af 
dokumentet, eller også er dokumentet simpelthen forfalsket. Det betyder dog ikke at dokumentet 
er uanvendeligt, men har en stor betydning for, hvorledes dokumentet bidrager til belysningen af 
projektets problemformulering. Derfor bør der altid gøres overvejelser omkring dokumentets 
autenticitet (Lynggaard, 2015: 163). Sådanne overvejelser har gruppen også gjort sig i forhold til 
analysen af de udvalgte dokumenter. Vi er klar over at det primært drejer sig om afsender og 
modtager Christiania og staten imellem, men at modtageren kan være rettet mod en mere 
indirekte del for begge parter. Vi mener dog at de udvalgte dokumenter vil kunne belyse 
normaliseringen tilstrækkeligt nok til at eventuelle forskelle og ligheder vil blive tydeliggjort når 
denne holdes op med vore andre perspektiver i trianguleringen. 
Når analytikeren udvælger relevante dokumenter, kan disse være forbundet med usikkerhed eller 
skævheder (bias). Det kan skyldes begrænsede søgemuligheder der betyder, at ikke alle relevante 
dokumenter er tilgængelige, eller også kan det være svært, at identificere afsender af dokumentet 
pga. mangelfuld arkivering eller anonymisering. Disse aspekter påvirker selvfølgelig 
dokumentets troværdighed og i sidste ende også projektets konklusion(er) (ibid: 164). 
Derudover kan meningen med et dokument fremstå uklar. Teksten kan være mangelfuld eller 
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også er sproget i dokumentet uklart. Selv, hvis sproget i dokumentet er bekendt, kan der være 
tekniske termer som fremstår uklart for analytikeren, og dermed for betydningerne (ibid: 164). 
Qua trianguleringen får vi en uddybende forståelse af vores genstandsfelt og bedre forståelse af 
det vi vil undersøge. Metoderne spiller sammen i den forstand, at dokumentanalysen giver os 
muligheden for, i højere grad, at belyse det historiske begivenhedsforløb der ligger bagved, 
samtidig med, at det giver en forståelse af den politiske dagsorden omkring den aktuelle 
situation. Hvorimod deltagerobservation vil give os en mulighed for, at få åbnet feltet op og 
dermed danne grundlag for, at vi i vores interview analysere problemstillingen ud fra en anden 
vinkel. 
 
Teori 
 
Habitus, felt og kapitaler 
Denne teori har vi valgt, for at belyse christianitternes individuelle kompetencer. Det er et vigtigt 
grundlag, for at forstå hvad christianitterne ser i Christiania og hvorfor de vælger at bosætte sig 
der. 
Habitus betegnes som forbindelsesleddet mellem agenters positioner i det sociale rum og deres 
positioneringer. Habitus forstås som en ramme for den måde, hvori agenten handler, bedømmer, 
oplever og tænker, inden for et system af varige, men foranderlige dispositioner (Andersen & 
Kaspersen, 2013: 372). Habitus er den betegnelse hvormed kapitalerne og feltet 
sammenkobles.  Den specifikke livstil kendetegnes ud fra de sociale positioners karakteristika 
der er underlagt feltets positioneringer, altså de objektive strukturer i feltet og hvorledes agentens 
subjektivt forholder sig til disse strukturer (ibid: 372). Ifl. Bourdieu er habitus historisk betinget, 
og agentens tidligere oplevelser er med til at påvirke dennes senere beslutninger i livet. Agenten 
styres mod situationer der bekræfter dets tidligere positioner og dermed undgår situationer der 
udfordrer dennes habitus. Dermed er orkestreres agentens fremtidige historie ud fra dennes 
habitus. Agenten efterstræber kun det, der for ham er realistisk muligt at opnå med de objektive 
muligheder som står til rådighed for ham indenfor feltet (ibid: 372-373).  
26 
 
Habitus ligger altså til grund for de valg, handlinger og meninger vi har og træffer i livet. 
Kulturen, normerne og værdierne som individet følger i fællesskabet i et givent felt, er altså 
styret af dennes habitus. Med andre ord er habitus forståelse af spillet (feltet) og kendskab til 
spillets regler, men modsat et spil kan feltets spilleregler ændres og dermed også habitus.  
Feltet er betinget af de forskellige positioner (placering). Disse positioner kæmper en indbyrdes 
magtkamp med udgangspunkt i feltets værdier og normsystemer. Disse normer og værdier 
(spillets regler) er ikke nødvendigvis bevidste og kan ændres alt efter udfaldet af de 
(positionernes) magtkampe. Den symbolske kapital - transformationen af kulturel, økonomisk og 
socialkapital i et specifik felt som legitimt - de(n) enkelte agent(er) besidder bruges til at 
fremhæve en givent position i feltet. Den økonomiske kapital er bundet til den mængde af 
materielle ressourcer eller penge agenten har til rådighed. At eje et stort hus eller en dyr bil kan i 
visse kredse (felter) fremstå som et statussymbol og dermed symbolsk kapital. Den kulturelle 
kapital udmønter sig på finkulturelle færdigheder, uddannelsesniveau osv. Kendskab til kulturens 
referencesystemer inden for politik, historie og sprog bruges af den uddannede elite til at 
legitimere deres magt og dominere de lavere uddannede. Den sidste kapitalform er den sociale 
kapital som bygger på agentens adgang til magtfulde grupper eller familier i samfundet. 
Vedkommende kan være medlem af en magtfuld politisk klan eller have slægtskab til en 
økonomisk magtfuld familie, eller andre dominerende grupper/familier inden for et givent felt. 
Dette tilbyder agenten et yderst anvendeligt forbindelse netværk som står til dennes rådighed til 
at yde indflydelse i feltet. Disse tre kapitalformer er essentielle for den fjerde kapitalform, nemlig 
den før nævnte symbolske kapital. Den symbolske kapital kan kort siges, at være det ry eller 
prestige der opstår når en agent besidder en eller flere af de tre kapitalformer (ibid: 366-372).  
 
Gentrification  
Vi har under vores arbejde med projektet, gentagende gange fundet ligheder mellem 
normaliseringsprocessen, og begrebet gentrification. Der er ikke tale om et klassisk eksempel på 
gentrificering, da entreprenører og staten ikke kan igangsætte projektet. Men som Beauregard 
understreger, er alle gentrificeringsprocesser unikke (Smith & Williams, 2007: 2), og efterlader 
en mulighed for at der er tale, om en gentrificering af området Christiania. Gentrification er et 
meget komplekst fænomen, men det kan i sin enkelthed beskrives som en markedsbaseret 
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mekanisme, hvor den højere middelklasse flytter ind i underklassen områder fordi det simpelthen 
bliver for dyrt for underklassen at bo der. Den øvre middelklasse går efter historiske områder 
som ikke er blevet renoveret i flere år og ligger i centrum. Christiania kan derfor ses som et 
område, som er meget eftertragtet for gentrification på grund af både beliggenheden 10 minutter 
fra centrum, men også fordi det er et historisk sted med en anderledes kultur (Beauregard, 2007: 
38). 
 
Beauregard har tre tilgange, til forståelse af gentrificering, hvem, hvor og hvordan en 
gentrificering ofte forløber. De bliver analyseret hver for sig, men virker kun samlet i praksis 
(ibid: 35).  
 
1: Myten  
Her hentydes der til tilflyttere, fra højere sociale områder, som bosætter sig i de fattigere 
kvarterer. De nye og mere kapitalstærke tilflyttere, beskrevet som pionerer eller gentrifiers, 
bliver forfulgt af udefra værende interesse. Det at pionererne flytter til, må også betyde de har en 
tro til området. De laver/foretager måske selv forbedringer af området, og vil derfor tiltrække 
flere fra egen sociale klasse. Der bliver altså skabt en myte om kvarteret, en myte om 
forbedringer, som også vil komme for investorer og boligselskabers øre (ibid: 36).  
 
2: Tilflytterne og området 
Typen af tilflyttere, som flytter til socialt svage kvarterer, er ofte single eller unge par uden børn. 
De er som oftest karriereorienteret, og ønsker derfor at være bosat i nærheden af deres arbejde, 
samt at stå mere sikkert økonomisk. I forhold til kvarteret, er de også kapitalstærke og vil bidrage 
til den lokale handel. I sin helhed er disse typer yderst rentable for kvarteret. Det skyldes, at de 
ikke drager fordel af så mange offentlige tilbud, i form af f.eks. børnepasning, men i stedet 
bidrager med skat til kommunen, og dermed også kvarteret (ibid: 37). Med de nye beboere, 
følger også en ny forbrugskultur. De nye gentrifiers ønsker cafeer, fitness centre og butikker med 
mere luksuriøse varer, som skal styrke deres sociale og seksuelle relationer til andre (ibid: 41). 
Som tidligere nævnt, er der også visse karakteristika ved forskellige områder, som er mere 
typiske for en fremtidig gentrificering. Disse områder kaldes for gentrifying neighborhoods, og 
er primært gamle, nedslidte centrale områder, beboet af middel eller lavere middelklasse. 
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Områderne er også ofte tæt ved parker, eller bygninger som har historisk værdi (ibid: 38). Dette 
gør dem også ideelle mål for boliginvestorer, da muligheden for fortjeneste er stor (ibid: 48).    
 
3: Økonomien og fraflytteren  
Den tredje tilgang til gentrificering forklarer, hvordan økonomien også spiller en stor rolle, ved 
en gentrificeringsproces. Den byudvikling som har fundet sted, i det sidste århundrede, har 
forløbet således at de nye forstæder var højprioritet. Det betød at byernes boligkvarterer, som 
blev bygget tidligere, nu fik lov at forfalde yderligere. Ydermere har de frie markedskræfters 
dynamik fået frit spil, hvilket har øget slitagen af byens boligkvaterer.   
Smith forklarer også gentrificeringen, ved at kapitalismen gennemgår en krise, som kan 
afhjælpes ved investeringer. Kapitalismen er altså en af grundstene, til en gentrificeringsprocess, 
ifølge Smith (ibid: 38).       
Når nogle flytter ind, skal nogle også flytte ud. Dem som bliver tvunget til at flytte, grundet de 
nye forhøjede lejeafgifter, som kaldes for the inner city poor. Det er ofte hvide mænd, unge 
afroamerikanere eller latinamerikanere og ældre, som tilhører arbejderklassen eller er 
arbejdsløse. Deres tilknytning til området er som regel, på grund af den lave husleje eller en form 
for personlig tilknytning, som både kan være frivillig eller ej (ibid: 49). De er lejere, og kan 
derfor heller ikke sætte sig imod ejerne, der har en interesse i at få bedre betalende lejere. Det 
samme gør sig gældende for staten og kommunen, da de også profiterer på de nye gentrifieres 
(ibid: 50).     
 
Gentrifikationens kompleksitet 
De faktorer og forhold som vi lige har gennemgået, skal ifølge Beauregard være til stede, for at 
en gentrificering kan finde sted. Trods det, fremhæver Beauregard også, at der er flere områder i 
forskellige byer, som lever op til alle faktorer og forhold, men alligevel ikke oplever en 
gentrificeringsprocess (ibid: 50). Dette kan, i visse tilfælde, hænge sammen med at selvom staten 
ikke har en hovedrolle, besidder de stadig en stor magt og indflydelse på, hvorvidt en 
gentrificering kan finde sted. Det har de i form af deres evne til, at sænke renten således at det 
bliver mere fristende at investere. Det er selvfølgelig kommunen som drager størst fordel af 
gentrifierne, i forhold til staten, gennem højere skatteindtægter og generelt bedre uddannede 
indbyggere (ibid: 51). Men i sidste ende, er kommunen og staten jo samme “kasse”. Dette fører 
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os videre til den kompleksitet, som er forbundet med gentrificeringsprocesser. Beauregards tre 
ovenstående tilgange, har til formål at skabe en teoretisk analyse af gentrificeringsprocessen, og 
de mange involverede parter og faktorer. Således undgås det, at dette komplekse begreb bliver 
simplificeret (ibid: 35). Han understreger mange gange den kompleksitet, som han finder i 
processerne, og mener hver gentrificering er unik, grundet de mange involverede parter, hvis 
rolle varierer fra hvert tilfælde (ibid: 53) 
 
Fra vage terræner til fortætninger  
Byer er samlingspunkter for mennesker, industrien og udvikling, og kræver derfor omhyggelig 
planlægning. Men, hvordan skal byudviklingen planlægges og hvem skal bestemme?  
Det er den fjerne orden, i form af det offentlige, som står for planlægningen af byer og områder, 
og behøver ikke at inddrage den nære orden, i form af lokalbefolkningen, til trods for det er 
deres hjem og dagligdag, der bliver påvirket. Her opstår der en interessekonflikt mellem de to 
parter, da de ønsker forskellige ting med området. Den fjerne orden har selvfølgelig en interesse 
i, at der sker en vækst og effektivisering af det givne område (Larsen, Frandsen & Brandt, 2014: 
228). Det ser man ved boligblokke bygget af beton, rette vinkler og lige afstand mellem, hvert 
vindue. Alt bliver bygget lige ”efter bogen” om planlægningsmæssig rationalitet, men efterlader 
ikke meget plads til charme. Den nære orden ønsker derimod velfærd, høj herlighedsværdi og 
muligheder for at påvirke og være en del af sit lokalområde (ibid: 230). Den engelske bygeograf, 
David Harveys’ kritik af byplanlægning, har haft stor indflydelse på, hvordan det udføres i dag. 
Han mente, at der skulle findes et balancepunkt, imellem vækst- og velfærdsmålsætningerne 
(ibid: 228). Det svært at prissætte disse herlighedsværdier, hvor meget de i virkeligheden er 
værd, især da det er et meget subjektivt spørgsmål. Derudover skal den fjerne orden forsøge at 
tilfredsstille alles smag, samtidig med det skal være rentabelt. 
Visse områder bliver selvfølgelig prioriteret højere end andre, på baggrund af områdets 
økonomiske, sociale og kulturelle udvikling. Områder, hvor disse punkter er veludviklet, vil få 
mere interesse fra den fjerne orden og kaldes en fortætning. Eksempelvis kunne man tage 
Rådhuspladsen i København, hvor en af landets travleste gader passerer forbi, adskillige 
buslinjer forbinder den med resten af byen, der er butikker, store reklameskilte på tagene, og det 
er her vi samles til at fejre store nationale bedrifter. Kort sagt er Rådhuspladsen et af de største 
omdrejningspunkter, i København, og må i den grad betragtes som et fortættet område (ibid: 
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229). Fortætningernes modsætning er de vage terræner, der ikke tiltrækker interesse fra det 
offentliges side. Et eksempel på et vagt terræn, kunne være Refshaleøen på det nordlige Amager, 
som er forholdsvis ukendt, der er ingen industri og derfor heller ingen planlagt byudvikling. 
Disse områder behøver ikke forblive vage terræner, men kan også blive til fortættede områder, 
hvis der opstår interesse for området (ibid: 230). Et eksempel på dette, er 
normaliseringsprocessen der finder sted på Christiania, som er den fjerne orden, der nu viser 
interesse i området, formentlig med ønsket om en fortætning.   
 
Byrum og urban udvikling 
I forlængelse af forrige afsnit vil vi inddrage en af byudviklingens største teoretikere i vores 
optik. Henri Lefebvre var en fransk sociolog, politisk aktiv og filosof der voksede op i Frankrig i 
starten af det 20. århundrede. Han var inspireret af bl.a. Marx og Hegel, og var desuden medlem 
af det kommunistiske parti. Et af hans værker, Le Droit à la ville (Retten til byen), omhandler 
bl.a. udviklingen af det urbane rum i et klassekamps- og kapitalistisk kritisk perspektiv. For sin 
tid, var han innovativ inden for undersøgelser af det urbane rum, man hidtil ikke mente havde sin 
egen betydning i sociologien. Med hans interesse inden for dette, menes han at have del i nogle 
af de første sociale teorier omkring urbanitet og byrummet (Smith, 2003: viiiff). Det er med 
udgangspunkt i Lefebvres teorier om byudvikling vi ønsker at inddrage i sammenhæng med 
ovenfor nævnte. 
Lefebvre taler i hans kritik omkring byudvikling, bl.a. om retten til byen. Det skal forstås på den 
måde, at byens rum giver mulighed for udfoldelse, men også for en kommercialisering og 
ensrettet strukturering. Netop denne ensartethed med forskellige planer og regler for byens rum, 
skaber ifgl. Lefebvre en begrænsning for dem der bor i byens rum, ift. at kunne udfolde sig. 
Herpå opstår en kamp om den såkaldte, retten til byen. Moderne byudvikling bliver her set som 
en tendens, hvor man fratager visse samfundsgrupper muligheden for at få indflydelse på byen. 
Udviklingen burde i stedet for, foregå gennem alternative grupperinger, der konstant ændrer og 
udvikler sig i hverdagslivet, og retten til byen, er derfor i lige så høj grad et spørgsmål om retten 
til forskellighed (Larsen, 2012: 149-152). 
I forlængelse af, hverdagslivet bruges betegnelsen det levende, der kan defineres som de sider af 
tilværelsen man kan betegne som følelser, forestillinger, originalitet og en form for 
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stemningsskabelse. Disse svagt definerbare størrelser, menes også at have problemer i det 
moderne samfund, da sådanne kulturelle værdier og samlinger, har svært ved at fastholde sig 
overfor stærkere definerede begreber, som bypolitik og byplanlægning (Larsen, 2012: 151). 
Det urbane rum, tillægges af Lefebvre, som udgangspunkt en socialitet, og han argumenterer for 
at man skal flytte opmærksomhed fra "ting i rummet" til "rummets produktion" (Simonsen, 
2001: 38f). Lefebvre har for, at man kan forstå den sociale rumlighed udviklet en teoretisk 
triade. 
De tre momenter i triaden er rummets repræsentationer, repræsentationernes rum og rumlige 
praktik. Disse momenter er på en gang analytisk adskilte men kan stadig bruges sammen til at 
skabe en forståelse af rummet (ibid). 
Rummets repræsentationer eller det begrebne rum som Henri Lefebvre også kalder det, er et 
udtryk for at det er videnskabsmænd, planlæggere og teknokrater der gennemtvinger samfundets 
dominerende diskurs i rummet (ibid). Dette bliver gjort igennem planlægning, konstruktion og 
arkitektur således at det kommer til at udtrykke samfundets dominerende diskurs (ibid). Dette 
kan også kaldes "den fjerne orden", fordi det er folk der sidder på et kontor og bestemmer 
hvordan et sted skal se via tegninger, selvom de måske ikke selv har været det sted. 
Repræsentationernes rum også kaldet det levende rum, er beboernes, brugernes og også nogle 
kunstneres rum. Rummet bliver skabt igennem dagligdags rytmer, historie og kultur, det vil sige 
at rummet bliver skabt af de mennesker som er i området. Dette bliver også kaldt "den nære 
orden", fordi det er et rum som bliver skabt af borgerne, brugerne og kunstnere gennem 
modificering af omgivelserne. I dette rum er der også mulighed for at skabe modrum fra den 
dominerende diskurs (ibid). 
Den rumlige praktik bliver også kaldet det erfarede rum, og dette opstår i dialektikken mellem 
institutionelle systemer og daglige erfaringer og praksisser (ibid). Det vil altså sige at den opstår 
mellem den nære orden som er de daglige erfaringer og praksisser, og den fjerne orden som er de 
institutionelle systemer. Den rumlige praktik omfatter produktion og reproduktion, og sikrer 
kontinuitet og en vis grad af sammenhæng, og det er i en vis udstrækning de sociale relationer i 
rummet. Dette vil altså sige, at der her er et samarbejde mellem den nære og fjerne orden, men at 
den fjerne orden stadig yder indflydelse på de daglige erfaringer og praksisser. 
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I den moderne byplanlægnings økonomiske og administrative tankegang, i sammenspil med 
repræsentationens rum, bliver hverdagslivet væsentligt begrænset. Det Lefebvre kalder 
beherskede rumligheder er de moderne tendenser med klare rammer for byudvikling. 
Udviklingen bør derfor i stedet for foregå som tilegnet rumlighed, hvor det er de sociale og 
tidligere omtalte levende rum som driver udviklingen. Dette skal derpå skabe en produktion af 
forskel, der dog ses som en utopisk mulighed og ikke menes at kunne inkorporeres i et 
planlægningsperspektiv (Larsen, 2012: 154). 
 
Empowermentperspektivet i planlægning  
 
“Empowerment handler om processer, hvorigennem sociale grupper bliver i stand til at 
modvirke afmagt, underpriviligering, miskendelse og manglende kontrol over livsbetingelserne - 
herunder deres rum og ressourcer” (Andersen, 2007: 46)  
 
Empowerment kan i mellemtiden have flere forskellige betydninger og tolkes på mange 
forskellige måder. Derfor skelnes mellem tre forskellige betydninger af empowerment, og 
involvering af sociale grupper. Hvorfor Craig og Mayo, har delt empowerment op i tre grader 
(ibid: 47).  
1. grad er den Neoliberale minimalstats variant, hvor de sociale gruppers empowerment 
består af, forbedret mulighed for at opnå økonomiske mål. Der kan dog ikke stilles 
spørgsmål til, hvordan markedsøkonomien er ulighedsskabende, da det er et mål med den 
neoliberale udviklingsstrategi (ibid: 47).   
2. grad er en socialliberal third way-agtig variant, hvor den allerede eksisterende 
kapitalisme og velfærdsstat, i forhold til før kun gennemgår moderate ændringer. I stedet 
for en komplet top-down-styret planlægning, skal visse frivillige organisationer og 
interessenter også inkluderes i planlægningen. Der stilles dog stadig ikke spørgsmål, ved 
den ulighedsskabende struktur (ibid: 47). 
3. grad er en samfundstransformativ variant, der forholder sig stik modsat af 1. grad. Her er 
der fokus på at inkludere de forskellige sociale grupper, og gøre det almindeligt at være 
deltagende i f.eks. byplanlægning. Der bliver arbejdet imod ulighedsskabende strukturer, 
hvor underprivilegerede grupper skal hjælpes til bedre vilkår (ibid: 47f). 
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Horisontal og Vertikal empowerment 
For at belyse vores genstandsfelt er det nødvendigt at skildre mellem to typer af empowerment. 
Den første som Andersen (2007) beskriver, kaldes den horisontale empowerment, hvori aktører 
som befinder sig på samme sociale niveau, f.eks. arbejdsløse, forsøger at styrke deres 
handlingskraftige netværk indadtil og nedadtil (ibid: 50). Den anden kaldes vertikal 
empowerment. I denne dimension handler det om for aktørerne, at påvirke magtcentre på højere 
niveauer i samfundet, som f.eks. politikere eller kommuners prioriteringer ift. overordnede 
diskurser og tænkemåder. Dermed styrkes aktørernes magtpositioner opadtil og udadtil 
(ibid:50).    
 
For en vellykket empowerment proces er det nødvendigt, at de to typer af empowerment indgår i 
en dialektisk udveksling med hinanden. Disse to typer er kontekstafhængige ift., hvilke 
befolkningsgrupper, der er tale om, hvilket fører videre til fire dimensioner af empowerment som 
kan sammenfattes ud fra Identitetsempowerment, statusmæssig empowerment, Institutionel 
empowerment og politisk empowerment (ibid: 50f). 
 
Identitetsempowerment handler om, hvorledes individet ændre dets negative individuelle 
habitus, eller “taberidentitet”, til en kollektiv “vinderidentitet”, ved at lokalisere, hvad der ligger 
til grund for denne stigmatisering. Dette sker ved at mobilisere et netværk af ligestillede som 
lider under samme stigmatisering, for dermed at fremme en ny kollektiv identitet og en ny 
forståelse af årsagerne til subjekternes underprivilegering (ibid: 50).   
Status empowerment hænger tæt sammen med identitetsempowerment. Denne dimension 
handler om at ændre omverdenens forestillinger og stemplinger af underprivilegerede grupper, 
ved at udfordrer de tilskrevne sociale værdier, der er blevet påduttet dem (ibid: 50).  
Institutionel empowerment er, hvor interesseorganisationer sikre deres organisatoriske baser 
således, at de ikke kun er afhængige frivillig mobilisering, når deres interesser skal varetages. 
Således kan organisationernes interesse varetages, og fastholdes, selv hvis antallet af frivillige er 
lavt på det pågældende tidspunkt. Institutionel empowerment kommer til udtryk primært i civile, 
politiske og sociale rettigheder som er fastsat i lovgivningen eller i andre former kollektiv 
reguleringer (ibid: 51).  
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Politisk empowerment handler om underprivilegerede gruppers muligheder for at påvirke det 
politiske system. De underprivilegerede grupper er ikke garanteret en stemme i de demokratiske 
institutioner og derfor sætter politisk empowerment fokus på forskellige betingelser, herunder 
sociale, økonomiske og kulturelle, for at fremme praktisk handlingskapacitet i forhold til at 
skabe et mere retfærdigt samfund. I gennem mobilisering og bevidstgørelse kan disse grupper 
forstærke deres positioner for at opnå anerkendelse og legitimitet udenfor deres egen gruppe. 
Dermed kan de underprivilegerede grupper påvirke de politiske og planlægningsmæssige 
processer til egen fordel (ibid: 51). 
 
Byudviklingen i København 
Vi ønsker med byudviklingen i København, at belyse hvilke forandringer der er foregået i 
Danmark med særligt fokus på København. Da Christiania er en del af København, bliver 
udviklingen her helt afgørende for, hvor stor en afvigere Christiania er i forhold til det 
omkringliggende samfund. 
 
Byudviklingen i Danmark og hele den vestlige verden generelt, har været inde i en rivende 
udvikling op gennem 1900-tallet. Byerne voksede ekspansivt og måden de blev forvaltet på 
ændrede sig ligeledes. Især fra starten af 1950’erne til midten af 1970’erne voksede Danmarks 
befolkning og levestandarden steg i samme periode. Det foregik alt sammen imens folk begyndte 
at flytte ind mod byerne (E-kilde: 6). 
Denne urbanisering kunne konkret ses ved, at butikker begyndte at blomstre frem på, hvert andet 
gadehjørne og befolkningssammensætningen gik fra hovedsageligt, at være industriarbejdere til i 
højere grad at bestå af kontorarbejdere. 
Dermed kan man i forlængelse af Henri Lefebvre, kategorisere denne udvikling inden for den 
nære orden. Den nære orden ses her, som værende en af årsagerne til byudviklingen, da det er 
borgerne og det byliv der fremherskede på daværende tidspunkt der medførte, at byen forandrede 
sig i den retning (Larsen, Frandsen & Brandt, 2007: 230ff). 
I København så man denne udvikling meget tydeligt, hvor udbuddet af jobmuligheder steg meget 
markant. Den store tilflytning til byerne med urbaniseringen medførte nogle interne problemer, 
da blandt andet boligmarkedet blev sat under pres og mange ikke havde noget sted at bo. 
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Det gik i særlig grad ud over de fattige og de studerende, og mange var derfor boligløse i denne 
periode. Det var netop en af årsagerne til at forsvarsministeriets tomme militærbygninger på 
Holmen blev indtaget i 1971 og omdøbt til Christiania (Lauritsen, 2007: 6ff). 
Indtagelsen af området er et eksempel på den nære orden og den magtkamp der bliver udøvet 
overfor den fjerne orden, staten, og dennes monotære magt, ved den kriminelle handling som 
indtagelsen af Christiania var. 
Fra 1970 gennemgik Danmark desuden en kommunalreform, der nedlagde ca. 725 kommuner og 
16 amtskommuner. Reformen medførte også en decentralisering af arbejdsopgaver, heriblandt 
Spatial planning, hvor udviklingen af byområder og landdistrikter nu i større omfang skulle 
sikres af kommunerne i sammenspil med lokalbefolkningen (E-kilde: 7). 
Dermed ændredes statens måde at tænke byudvikling på. Hvor det før havde været statens 
hovedformål at regulere infrastrukturen og opkøbe jord med henblik på at leje eller sælge, så 
forskellige klasser i samfundet havde råd til at bo i København, og dermed påvirke 
grundpriserne, ud fra en marxistisk tankegang. Stigende grundpriser kunne medføre en 
gentrificering, da markedet frit kunne presse de mindre købestærke borgere ud. Derfor var staten 
nødt til at pleje og regulere de forskellige sociale interesser for at dette ikke skete og en 
mangfoldig kultur kunne bevares.  
Med reformen skulle lokal befolkningen inddrages i højere grad for, at kommunen kunne få et 
mere dybdegående perspektiv. Grundet at den lokale population var tæt på begivenhederne, og 
skulle leve i miljøerne på de forskellige lokationer, eksempelvis i en by som København. 
Denne top-down metode starter med den overordnede nationale planlægning, der udsteder nogle 
retningslinjer som er omsiggribende i den forstand, at den stadfæster nogle rammebetingelser der 
skal følges af de forskellige institutioner nedad i systemet der består af national, regional, 
kommunal og lokal. 
Dermed har, hvert led i systemet forskellige områder de skal varetage. Reformen skete i et forsøg 
på, at fremme en sund kommunal og regional udvikling gennem en fornuftig fordeling af 
arbejdspladser og bosætninger der kunne sikre gode sociale, kulturelle og sundhedsmæssige 
tilbud til alle borgere. 
Nogle af de forskellige opgaver staten, som national institution, decentraliserede var f.eks. at det 
regionale skulle administrere sygehusene og væsentligt større veje. Kommunerne skulle derimod 
administrere mindre veje og vedligeholde eks. parker, samt administrere lokalplanerne.  
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I teorien var det en lovende plan for, at sikre en harmonisk by med grønne arealer og fripladser 
der kunne styres på kommunalt plan i sammenspil med lokalbefolkningen. Både det, som 
beskrevet før, at kommunen inddragede borgerne i beslutningsprocesserne og fordi 
klagemulighederne blev en integreret del i processen, med indførelse af blandt andet 
høringspligt.  
Men i praksis fungerede det ikke så godt, da der sjældent blev fulgt op på borgernes indsigelser 
(E-kilde: 8). 
På trods af at kommunerne og lokalplanerne skulle regulere nybyggerier, blev bygherrernes krav 
i mange tilfælde tilfredsstillet på anden vis, bla. igennem særlige lokalplanstillæg. 
Eksempelvis  blev kravene slækket, så bygningerne kunne bruges til anden anvendelse eller 
begrænsningerne på, hvor højt byggerier måtte være, blev redefineret. 
Derfor har der også været lettere for store kapitalistiske aktører, at have en aktiv rolle i 
Københavns udvikling.  
Op igennem 1980’erne og 1990’erne, med en socialdemokratisk ledet regering, blev der ført en 
neoliberalistisk politik. Det kunne konkret opleves i byudviklingen, hvor Københavns 
kommune  for eksempel begyndte at sælge ud af de grunde og bygninger, de havde opkøbt i de 
foregående årtier. Grunden til det var, at kommunerne tænkte rationelt, og med et nedadgående 
skattegrundlag, var det en sikker måde at få nogle penge i kommunekassen (E-kilde: 8). 
Denne neoliberalistiske tilgang har ændret lokalplanerne således at, hvor kommunerne førhen 
aktivt kunne gå ind og påvirke kulturen og befolkningssammensætningen, nu måtte lade de frie 
markedskræfter afgøre, hvem der har råd til at bo på specifikke områder. 
Dermed er grundpriserne i indre by blevet presset op, og prisudviklingen er fortsat ind i det 21. 
århundrede. Med disse tiltag er der opstået en gentrificering, der presser underklassen længere og 
længere ud mod yderkanterne af København, væk fra de centrale områder. 
Det bevirker at befolkningssammensætningen er blevet mere monoton, og det kan være udtryk 
for politisk accept af en specialiseret arbejdsdeling, der giver København en større koncentration 
af erhvervsliv og anden kapitalistisk administration. I stedet for at øge kultur-områder og lave 
fripladser eller anden form af aktive områder der henvender sig til alle klasser i samfundet. 
Man kan derfor snakke om, at statsinstitutionerne er gået tilbage i deres forvaltningstilgang fra 
1950’erne, hvor deres primære fokus var, at administrere infrastrukturen så varer og 
befolkningen let kunne komme rundt. I 1970’erne koncentrerede statsinstitutionerne sig mere om 
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byerne og forvalte rummene så de aktivt kunne påvirke udviklingen til, i det 21 århundrede, at gå 
tilbage til at koncentrere sig om infrastrukturen, med motorvejs- og metrobyggerier, og lade 
markedet styre byudviklingen (E-kilde: 8). 
I 2007 kom der en ny strukturreform der nedlagde mange af kommunerne. Danmark gik fra 271 
kommuner til 98, og amterne blev helt nedlagt og erstattet af 5 regioner. 
Det ændrede dog ikke meget på selve forvaltningsområderne af spatial planning, bortset fra at 
det geografiske område blev større (E-kilde: 8). 
Udvikling med kommunalreformerne, har haft stor indvirkning på, hvordan København har 
udviklet sig, da de forskellige instanser i form af både de statslige, men også befolkningen, godt 
kan have forskellige interesser og dagsordener, og dermed skabe konflikter for hinanden. 
Christiania er et eksempel på dette, fordi lokalbefolkningen der er bosiddende på Christiania, har 
en anden dagsorden end både kommunen, regionen, og staten. For eksempel aftalen mellem 
Christiania og staten, bærer tydelig præg af, hvilken holdning de forskellige parter har haft. 
Christianitterne ønsker at bevarer, mens staten ønsker at normalisere, som evt. kan bunde i 
boligmanglen i København, hvor Christiania er et stort område, som staten gerne ser mere 
integreret og udnyttet byplanlægningsmæssigt. 
 
 
Analyse 
 
Analyse strategi 
Vi vil i dette afsnit præsentere vores analytiske strategi for at besvare vores problemformulering. 
Vores fremgangsmåde er ud fra vores empiri, at underbygge med vores teori for at komme frem 
til en konklusion. 
 
For at komme rundt om normaliseringsprocessen, har vi valgt at lave to delanalyser, som 
tilsammen skal give et bredt billede af hvad en eventuelt normaliseringen har af betydning for 
Christiania. 
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Delanalyse 1: Er en dokumentanalyse, der med udvalgte dokumenter fra årene 1969 til 2011, vil 
klarlægge hvad aftalen mellem staten og Christiania går ud på, samt hvad der er gået forud for 
aftalen. 
Delanalyse 2: Består af et interview med en christianit, her kommer den personlige holdning til 
udtryk og giver et billede af hvad aftalen har af indflydelse på en beboer. Afsnittet gider 
derudover også en analytisk gennemgang af hvad Christiania har af betydning for vores 
interviewperson. 
Delanalyse 3: Omhandler et interview med en christianit der sidder med i bestyrrelsen i fonden. 
Det belyser hvilken holdning en faglig person har, samt hvordan fonden er bygget op. 
 
Hele delanalyse 1 bliver samlet op i en delkonklusion. Delanalyse 2 og 3 bliver ligeledes samlet i 
en delkonklusion. En samlet konklusion for alle analyserne binder hele analysen sammen, og 
skaber et samlet billede af vores pointer.  
 
Analyse del 1 
I følgende er udvalgte dokumenter præsenteret jf. afsnittet omkring dokumentanalyse. De er delt 
op i kronologisk rækkefølge og vil blive analyseret i afsnittet nedenfor. 
Afsender: År: Dokumentets navn: Antal 
dokumenter: 
Christiania Frit 1969 Brev til Forsvarsministeren og 
Københavns Kommune 
1 
Christiania 1971 Manifest 1 
Christiania  Christianias Selvforvaltning 1 
Folketing 1989 Lov om anvendelse af 
Christianiaområdet (Christianialoven) 
1 
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Folketing 2004 Lov om ændring af anvendelse af 
Christianiaområdet 
1 
Staten og Christianias 
forhandlingsgruppe 
2011 Aftale mellem Christiania og Staten 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Manifest 1971 
Vi ønsker, at analysere forhold omkring normaliseringsprocessen og vil tage udgangspunkt i 
denne proces med Christianias grundlov (Christianias manifest). Dette dokument fra 13.11.71 
bliver dermed vores moder dokument og er skrevet umiddelbart efter Christianias grundlæggelse. 
I manifestet står der således; 
 
“Christianias målsætning er at opbygge et selvstyrende samfund, hvor hvert enkelt individ frit 
kan udfolde sig under ansvar for fællesskabet. Dette samfund skal økonomisk hvile i sig selv, og 
den fælles stræben må til stadighed gå ud på at vise, at den psykiske og fysiske forurening kan 
afværges 13.11.71” (Ludvigsen, 2003: 75. Se bilag i bogen, manifestet).. 
 
Dokumentet ligger ud med at den enkelte må, i teorien, gøre hvad det passer ham/hende, så 
længe, at det han fortager sig, sker under ansvar overfor alle andre på Christiania. Med andre 
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ord; gør hvad der passer dig, men lad være med at gøre noget der påvirker alle andre i samfundet 
på en negativ måde. Du skal altså være et ansvarligt individ, ellers bryder fællesskabet sammen. 
Manifestet blev til ca. halvanden måned efter Christianias indtagelse, som var den 26.9.71. 
Manifestet var udgangspunktet for måden, hvorpå Christiania skulle tilrettelægges som samfund 
og den første sætning blev også, og er stadig, Christianias grundlov (Ludvigsen, 2003: 75. Se 
bilag i bogen, manifestet). 
Dokumentet er alment offentligt tilgængeligt. Det findes på nettet, og alle kan få lov til at læse 
det. Det er et sekundært dokument, da det i første omgang er rettet mod christianitterne selv.  Det 
er blevet skrevet, til det formål, at give de der har indtaget området retningslinjer og formål med 
denne indtagelse. Det er på disse grund-idealer at christianitterne skal skabe og tilrettelægge 
deres nyvundne område. Christianitterne forstår hensigten og meningen med dokumentet, hvor 
imod en som ikke har en indsigt i Christiania, vil stille sig uforstående overfor dokumentet, og 
derfor har dokumentet ikke nogen relevans for folk udenfor Christiania. Dog er dokument 
tilgængeligt for alle “udefra kommende” som har interesse, eller måske nysgerrige sjæle der 
søger et alternativt samfund. Det skal dog nævnes, at selvom manifestet er tilgængeligt online, 
ligger det ikke på Christianias egen officielle hjemmeside.  
 
 
Brev fra 69 
Gennem sneboldmetoden, fører dette os videre til et dokument der blev produceret tidligere 
allerede i 01.09.69. Sammenhængen ligger i, at der i dette brev fra Christianshavn Frit, blev 
sendt et krav til forsvarsministeren og Københavns kommune om, at man ikke ville lade “sig 
nøje” med såkaldte “grønne gaver” og at området desuden tilhører københavnere og ikke 
militæret. Samtidig et krav om anvendelse for området med legepladser, sportsarealer, børne- og 
ungdomscentre m.v., som christianshavnerne har “behov for”. Ydermere bliver der krævet at 
københavns kommune bør ligge et pres på regeringen for at imødekomme disse ønsker, så man 
undgår “skandaler”. Til sidst nævnes at man ser området som mulighed for at blive brugt af “alle 
københavnere” som et frirum for “asfaltjunglen” (Ludvigsen, 2003: 51. Se bilag i bogen, brevet 
1969). 
Man kan sige at måden, hvorpå brevet er udformet og skrevet har en klar hensigt om at blive 
modtaget direkte på kommunekontoret og i ministeriet på Christiansborg. Det er altså myntet på 
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regeringsmagten og det holder en forholdsvis kompromisløs tone, og stiller et krav til staten, om 
at borgerne skal inddrages i byudviklingen. Det er her den nære orden der udfordrer den fjerne 
orden. Med henvisning til “grønne gaver” tales der om byplanlægning for området, fra statens 
side, som afvises af den nære orden for værende falsk og forkert. Her lyder de første toner i 
konflikten om byudviklingen mellem Christiania og staten.  
Der foregår en horisontal empowerment, hvorpå christianshavner fra bydelen er samlet omkring 
problematikken ved, at området er “besat” af militæret: 
“(..)Københavns Kommune ikke bør tøve med at lægge alt tænkeligt pres på regeringen for at 
opnå hurtig løsning. vi lover kommunen, at den vil have borgerne bag sig i enhver aktion, der 
kan føre til hastig frigivelse” (Ludvigsen, 2003: 51. Se bilag i bogen, brevet 1969)..  
 
Der kan også tolkes en stædighedspolitik, ved at borgerne, i brevet, ikke vil gå på kompromis. De 
vil ikke kun nøjes med de “grønne gaver” som forsvarsministeriet har givet dem, men vil have 
hele den tidligere militær kaserne:  
(..)så vi undgår skandaler som ved frigivelsen af Artillerivej” (Ludvigsen, 2003: 51. Se bilag i 
bogen, brevet 1969). 
Dette kan tolkes som en indirekte trussel, hvori den nære orden udøver magt demonstration 
overfor den fjerne orden ved at indikerer, at det vil blive en skandale, hvis området ikke frigives.  
Christianitterne står dog disempowered ift. den vertikale empowerment, da de ikke formår at 
påvirke det statslige niveau. Området bliver ikke lukket op for offentligheden, hvilket fører til at 
christianshavnerne selv indtager området med magt.  
 
Christianialoven 1989 - lov nr. 399 
Dokumentet er en lovtekst. Dette, udover at det står på dokumentet selvfølgelig, indikeres ved at 
dokumentet er delt op i paragraffer og skrevet i rets-sprog eller lovsprog.  
Det er et sekundært dokument, da det igen er målrettet til en bestemt gruppe, nemlig staten og 
christianitterne, og ikke den brede befolkning generelt. Dokumentet er dog tilgængeligt for alle 
der har interesse for situationen vedrørende Christiania. 
Loven om lovliggørelse af Christiania blev vedtaget med et bredt flertal i folketinget, herunder 
Socialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det radikale 
Venstre, i 1989. Her blev Christiania lovliggjort som et eksisterende socialt eksperiment. 
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Området blev delt op i en by-del og en landlig-del. By-delen skulle forblive et lovligt socialt 
eksperiment uden tidsfrist, hvormod den landlige-del, som bestod af de gamle voldanlæg, med 
årene skulle renses for beboelse. Loven gav Forsvarsministeren en afgørende rolle for den 
planmæssige udvikling af området Christiania, som tidligere havde ligget hos københavns 
kommune (E-kilde: 8). 
.   
 
I dokumentet kan der ses en kamp mellem den fjerne og den nære orden. Kampen om retten til 
byen. Christianitterne har lov til at bo på området, men kun hvis forsvarsministeren tillader det:  
“§ 3. Forsvarsministeren kan tillade, at 
 1) bygninger og arealer anvendes til blandet bolig- og værkstedsformål med mulighed for 
placering af servicefunktioner såsom butikker og restaurationer samt institutioner m.v., 
der er forenelige med områdets særpræg som offentligt rekreativt arelaer eller andet 
formål  
 bygninger opføres, ombygges eller nedrives, eller  
 boder, skure, skurvogne, campingvogne, hegn eller andre genstande placeres uden for 
bygningerne” (E-kilde: 12) 
 
Christianitterne fratages muligheden til at videreudvikle området ud fra deres eget billede, og 
dermed indflydelse på byudviklingen i nærområdet. Fortætningen skal helst ske i den fjerne 
ordens billede og ikke i den nære ordens ifl. dokumentet. Regeringen har ubetinget ret over 
området, og kan på befaling ændre i christianias urbane rum:  
“Stk. 4. Forsvarsministeren kan bestemme, at bygninger, der ikke må anvendes til beboelse eller 
andet formål, skal ombygges eller rives ned” (E-kilde: 12).  
 
Den nære orden mister ikke retten til at bo på området, men christianitterne må kun bygge boder, 
skure o.lign hvis forsvarsministeren tillader det. Området fortsætter som en fortætning ud fra det 
levende rum (nære orden). Men Forsvarsministeren kan, når det passer ham (regeringen), vælge 
at fjerne folk fra de “besatte” bygninger, uden en dommerkendelse:   
§ 4. Hvis forsvarsministeren ikke tillader, at bygningerne eller arealerne anvendes til beboelse 
eller andet formål, skal enhver, der opholder sig i eller anvender disse, fraflytte eller ophøre med 
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anvendelsen inden for en frist, der fastsættes af forsvarsministeren. Forsvarsministeren kan uden 
fodgerettens medvirken lade personer, der ikke vil forlade bygningerne eller arealerne, fjerne fra 
området” (E-kilde: 12). 
 
Den nære orden kæmper for at bibeholde de faktorer der er med til at udvikle dets kulturelle 
værdier i retning mod det levende rum, nemlig at udviklingen sker ud fra billedet af de 
mennesker der bor i området, og dette gives der kun lov til hvis forsvarsministeren tillader det. 
Den fjerne orden har til hver en tid ret til at påvirke udviklingen, og dreje byplanlægning mod det 
begrebne rum.    
 
Christianialoven 2004 - lov nr. 431 
Dokumentet er igen en lovtekst. Og, som nævnt før, kan dette konkluderes ud fra den retorik der 
bruges i dokumentet. Det er igen rets-sprog/lovsprog. Derudover er det et sekundært dokument. 
Den 1. juni 2004 blev christianialoven ændret efter at folketinget med et bredt flertal vedtog lov 
nr. 431. Christianiaområdet skulle udvikles mod et bægerdygtigt kvarter i københavn i 
overensstemmelse med den planlægning der var blevet lagt for området. Dette skulle gøres med 
den nye lovændring. Voldanlægget skulle genoprettes, og der skulle gennemføres en ændring af 
ejerskabet til bygningerne og arealer på området. 
Samtidig overgik ansvaret for christianiaområdet til finansministeren. Finansministeren 
delegerede ansvaret videre til Bygningsstyrelsen, som fik ansvaret for at føre ændringerne i 
christianialoven ud i livet 
(E-kilde: 13). 
 
Christianitterne mister muligheden for at udvikle området mod det levende rums retning. Det er 
staten der skal bestemme udviklingen, og dette skal ske i overensstemmelse med den 
byplanlægning der er gennemtænkt for området:         
“§ 1. Lovens formål er at muliggøre en udvikling af Christianiaområdet som et bæredygtigt 
kvarter i København i overensstemmelse med den planlægning, der gennemføres for området” 
(E-kilde: 13).  
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Den dominerende samfundsdiskurs skal gennemtvinges, og derfor ønsker den fjerne orden, 
at  områdets udvikling skal planlægges ud fra det begrebne rums diskurs. Den fjerne orden vil 
gennemtvinge en fortætning ud fra sit eget billede, og det er ikke længere lokalbefolkningens 
kultur, normer og værdier der skal danne ramme for den retning byudvikling skal tage, men 
derimod statens arkitekter, ingeniører, bestyrelsesmedlemmer o. lign. der fra deres kontorer skal 
tegne og planlægge områdets udvikling. Dog får området I og II, stadig lov til at fortsætte som et 
socialt eksperiment, men område III (volden), hvor mange “1. generations” christianitter bor, 
skal rives ned og ombygges:  
“§ 1. Stk. 2. Loven har særligt til formål at sikre, 
(...) 3) at den del af Christianiaområdet, der ikke er omfattet af nr. 1 eller 2, udvikles som 
blandet bolig- og erhvervsområde gennem istandsættelser og ombygning, nedrivning og 
nybyggeri samt forbedring af friarealer under hensynstagen til områdets særlige arkitektoniske 
og kulturhistoriske værdier”(E-kilde: 13). 
 
Ud fra dokumentet kan vi også se hvorledes christianitterne står disempowered ift. politisk 
empowerment, og således ikke skal have nogen som helst politisk indflydelse på området; “(..) 
Forsvarsministeren kan bringe brugsrettigheder til bygninger og arealer på Christianiaområdet 
til ophør med et passende varsel” (E-kilde: 13).  
Christianitterne er i denne situation den underpriviligerede gruppe, og har ikke mulighed for at 
påvirke den loven, selvom den varsler radikale ændringer for måden hvorpå de skal bo på 
området. Deres eksistensgrundlag bliver taget fra dem, og de har ikke mulighed for at have 
indflydelse på områdets fremtidige udvikling ifl. christianialoven 2004.    
 
I loven konkluderes der også, at ejerskabet af området skal ændres. Ansvaret for området overgår 
fra Forsvarsministeren til Bygningstyrelsen Dette ligger til grund for oprettelse af fonden, som 
muliggøre at christianitterne i 2011 indgår en aftale med Bygningstyrelsen om at købe 
Christiania fri fra staten; 
“4) at der gennemføres en ændring af ejerskabet til bygninger og arealer på området”(E-kilde: 
13).  
Dette fører os videre til fonden, og aftalen mellem Christiania og staten. 
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Aftale Christiania og stat 2011 
I sammenhæng med de foregående dokumenter, har det ledt os frem til en aftale mellem 
Christiania og staten, der er udarbejdet med udgangspunkt i christianialoven. Aftalen er fra 2011 
og er så vidt vi har kunnet finde frem til, et afgørende tiltag i normaliseringsprocessen. 
 
Ved start af aftalen bliver man klar over, at det drejer sig om salget af christianiaområdet fra 
staten til en fond. Køberen, Fonden Fristaden Christiania, skal opretholde Christianias alternative 
udvikling og sikre samarbejde med myndighederne. “Fonden skal sikre et godt og tillidsfuldt 
samarbejde mellem Christiania og myndighederne”, “(...) Christiania som alternativt bolig- og 
erhvervsområde (...)” (Bilag 6). Man kan her snakke om, at fonden bliver empowered horisontalt 
af staten, men også overfor Christianias beboere. Forholdet var tidligere, at fællesmødet og 
dermed nærdemokratiet på Christiania, var det styrende organ eller empowered. “(...) fondens 
bestyrelse er øverste besluttende enhed, (...)” (Bilag 6). Fonden indgår i en form for central rolle 
for udviklingen af Christiania med en indblandelse af både christianitter og staten. Det kan 
beskrives som den såkaldte, socialliberal third way-agtige form for empowerment. I forholdet 
om, at der inden fondens tilblivelse var en mere direkte indflydelse for de forskellige beboere. I 
denne form for empowerment skabes yderligere en indflydelse i byudviklingen for rummets 
repræsentationer, hvor den fjerne orden overfor beboere bliver udtrykt ved fonden. 
Det skal dog siges, at ændringer til aftalen stadig ligger under for fællesmødet, “Alle 
beslutninger om ændring (...) øverste beboerorgan på Christiania, p.t. fællesmødet.” (Bilag 6). 
Det giver også mulighed for at sikre udviklingen ift. den nære orden. 
I og med, at samarbejdet foregår med staten kan man sige, at fondens etablering er et skridt 
videre i processen om normalisering. Netop samarbejde, er et gennemgående tema i aftalen. 
“Parterne vil tilvejebringe gode rammer (...)” (Bilag 6). Dette vidner om en tæt forbindelse 
mellem staten og Christiania. Staten får altså, via aftalen, indflydelse på byudviklingen i 
christianiaområdet. Dette har jf. Christianias grundlov en klar konflikt mht. det selvstyrende 
samfund. Ved at inddrage staten og give dem en indflydelse på nogle af de primære værdier, 
bringer det Christiania hen imod, netop lokalplaner og byudvikling som betegner det “normale” 
samfund. Det levende underprioriteres, mens det begrebne tager form. Christianias grundlov er 
bygget på tanken om repræsentationernes rum, og bliver hermed trukket hen mod den rumlige 
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praktik, hvor den fjerne orden yder stadig større indflydelse på udviklingen, dog uden at 
ekskludere den nære orden helt.  
Ved dannelse af fonden opnår Christiania en form for institutionel empowerment, da 
reguleringen af området bliver fastsat af fonden. Det skaber videre en legitim politisk 
empowerment overfor staten, da denne aftale godkendes herfor og det accepteres, at 
byudviklingen i fremtiden foregår gennem fonden, i et samarbejde med Christiania og staten. 
 
 
Området  
Christiania er i aftalen skitseret ved at være opdelt i tre delområder, hvoraf det er delområderne I 
og II, der har den primære bebyggelse, som bliver opkøbt af fonden (Bilag 6). 
Imidlertid har Christiania deres egen opdeling af området der er en smule mere nuanceret (Bilag 
7). 
En tredje og mere kompliceret opdeling, har staten indirekte gennem Kulturarvsstyrelsen 
udarbejdet, med en plan for placeringer af bestemte bygninger ud fra en anmodning fra 
bygningsstyrelsen (Bilag 6). Det er en del af aftalen, at visse bygninger skal flyttes fra deres 
nuværende placeringer over til andre områder. Disse placeringer har staten selv 
(Kulturarvsstyrelsen), delt op i felter. Christiania (fonden) har derpå haft mulighed for at komme 
med forslag til, hvor de omhandlede bygninger kan flyttes hen. Der er altså tale om en plan for 
byudviklingen i Christianiaområdet. Bygningerne der skal flyttes er ift. bevaringsmæssige 
årsager omkring de militære fortidsminder (bastioner). 
En sådan flytning kan være ret så væsentlig for beboere og Christianias udvikling i det hele taget. 
Der bliver altså dikteret en bestemt plan for, hvordan boliger og bygninger skal fordeles og hvor 
de skal være. Med en sådan opdeling kan man snakke om, at det er den fjerne orden, rummets 
repræsentationer, der dikterer rummets diskurser ud fra et planlægningsperspektiv. I denne 
sammenhæng med noget bevaringsværdigt. Dette område har eksisteret i 40 år uden, at disse 
bygninger havde haft en problematisering ift. planlægningen af rummet.  
Der bliver i aftalen skabt en lille smule modrum ved, at de omhandlede bygninger har forskellige 
frister for forflyttelse og nogle så sent som i 2042, mens andre var tilbage i 2012, “(...) Inden den 
15. april 2012 (...) Inden den 15. juli 2022 (...) senest den 15. april 2042 (...)” (Bilag 6). Dette 
vidner om en forhandling, hvor den nære orden har øget indflydelse på planen. 
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I forbindelse med delområde III er det primært voldanlægget der betegnes. “(...) frednings- og 
naturmæssige værdier sikres under samtidig hensyntagen til beboelse på volden.” (Bilag 6). 
Dette er desuden grundlaget for flytningen af visse bygninger, jf. ovenfor. Fonden lejer i denne 
sammenhæng delområdet af staten og skal stå for finansieringen af fredningsplanen herfor. Den, 
ifølge statslige opgørelse, største del arealmæssigt af Christiania, bliver altså med aftalen et 
offentligt område, der begrænser byggeri for beboere. Flytning af bygninger, er desuden et 
kriterie for at salget af de andre delområder kan lade sig gøre. “Gennemførelse af det forudsatte 
salg af delområde 1 (...) delområde 2 (...) forudsætter (...) flytning af bygninger inden 15. april 
2012.” (Bilag 6). En planlægningsmæssig byudvikling i normaliseringsperspektiv er altså kravet 
for at købet kan overgå til Fonden Fristaden Christiania. 
Der skabes en fortætning i den fjerne ordens perspektiv og i mindre grad i den nære ordens. 
Retten til byen kommer også til udtryk ved dette og bliver et spørgsmål om, hvem der har den 
største indflydelse på områdeplanen, hvilket må siges at være en overvægt fra den fjerne orden, i 
dette tilfælde.   
Salget omfatter en form for førstekøbsret for christianitter til de respektive ejendomme, “Statens 
salg (...) forudsætter, at et flertal af beboerne i den enkelte bygning ikke selv ønsker at købe/ 
(...)” (bilag). Det skal til gengæld foregå “(...) inden for aftalens rammer (...)” (Bilag 6). Disse 
rammer går imod selforvaltningens byggesten som, “Dynamisk (...) Ubureaukratisk og uden 
behov for en udstrakt forvaltning (...)” (E-kilde: 5). Dette bærer præg af, beherskede rumligheder 
som går imod en normalisering i stedet for, som Christianias manifest jf. tidligere, at udvikle sige 
igennem tilegnet rumlighed og gå mod en utopisk produktion af forskel. 
Bestyrelsen 
I dette afsnit vil der blive fokuseret på delen omkring bestyrelsen i aftalen. 
Bestyrelsen består af både christianitter, men også fagfolk udvalgt af staten (Bilag 6). Denne 
bliver desuden ansvarlig for, at administrere Christianiaområdet med bl.a. bolig tildeling. Hertil 
kommer et stridspunkt ift. Christianias grundlov. Det er som tidligere nævnt den selvstyrende del 
og den frie udfoldelse, der kommer i konflikt. Denne aftale med fonden i centrum går mere imod 
et samarbejde med staten og nogle retningslinjer ift. udfoldelse og fællesskabet. Selvom den skal 
bestræbe sig på at inddrage beboere og udvikle alternativt, begrænser den dog også den nære 
ordens udvikling. “(...) fondens bestyrelse er øverste besluttende enhed, (...)” (Bilag 6). Dvs., at 
fællesmødet og i forlængelse heraf, især konsensusdemokratiet på Christiania, der tidligere var 
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gældende, nu ligger under for fonden. 
Med bestyrelsen som repræsenterende for beboere på Christiania, er der fem medlemmer som er 
christianitter. De resterende seks er dog medlemmer, som ingen forbindelse har til Christiania. 
Sagt på en anden måde, udvalgte fagfolk af staten, dog med undtagelse af advokat Knud 
Foldschack (E-kilde: 11). I denne forbindelse kan der tales om empowerment internt i 
bestyrelsen. De fem christianitter må vel sagtens siges at have den samme dagsorden i de fleste 
tilfælde, mens at de seks fagpersoner i en vis udstrækning vil varetage statens interesser, men 
samtidig være upolitiske. Herfor er christianitterne internt i bestyrelsen, empowered overfor 
staten. Det kommer desuden til udtryk ved at bestyrelsen er beslutningsdygtig ved, “(...) mindst 
3/5 af samtlige medlemmer er til stede, (...)” (Bilag 6), og at antallet af christianitter herfor ville 
have en rimelig sandsynlighed for at komme i overtal ved en beslutning. Dog er der også 
begrænset omfang for fonden. “Fonden skal sikre, at fondens areal sker (...) økonomisk (...) 
miljømæssigt bæredygtigt (...) kulturbærender (...) i videst muligt omfang (...)” (Bilag 6). Det 
vidner om, at det område (Christiania) der overgår i ejerskab til fonden kan gå på kompromis 
med den fysiske og psykiske forurening og det enkelte individs udvikling jf. tidligere. Her kan 
igen ses retten til byen, hvor den klare konflikt, er mellem indflydelse fra den fjerne orden, 
overfor den nære orden. Mens staten ønsker, med lokalplaner og fagfolk til byudviklingen, at øge 
indflydelse på byrummet, bliver beboere på Christiania hæmmet for at udvikle byen i deres eget 
billede. Det afspejler sig i indflydelsen af teknokrater og planlægningsfolk, der sidder med en 
statsplan for området, hvor det levende bliver sat tilbage eller holdt nede. Imens bliver det 
erfarede rum sat i spil. Antallet af christianitter i fonden kan betegnes, såfremt de repræsenterer 
beboerne, at øge den nære ordens pres. Dette giver derfor mulighed for at ende ud i den rumlige 
praktik, hvor begge parter spiller ind, dog med væsentlig indflydelse fra staten. 
 
Delkonklusion 1 
Christianshavnerne var utilfredse med, at staten optog så stort et område i deres bydel. Området 
blev brugt som kaserne på bekostning af lokalbefolkningen, som i stedet kunne bruge området til 
at slippe væk fra den “beton-jungle”, som de boede i. De ønskede derfor, at staten frigav 
området, og gjorde endda krav på dette, da de mente, at området tilhørte christianshavnerne. De 
samledes på tværs af lokalmiljøet, og prøvede at påvirke staten via demonstrationer. og skrev 
brevet fra 1969, som vi har analyseret. Den nære orden ønskede at have indflydelse på dets 
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nærmiljø. De ville have at området skulle planlægges efter deres behov, i deres billede, med 
deres indflydelse, men dette ønskede den fjerne orden ikke, og der opstod derfor en konflikt. 
Christianitterne blev empowered, af nogle centrale aktører, herunder formanden for 
Christianshavn Frit, Eva Uhrskov, der formulerede brevet fra 69, som samlede christianitterne 
omkring problemstillingen, og dermed formåede at lægge pres på regeringen omkring frigivelsen 
af området. Dette trak derimod i langdrag, og selvom forsvarsministeren ikke så nogen grund til 
ikke at frigive området, gik processen simpelthen for langsomt, og området blev indtaget med 
magt. 
Konflikterne som fører frem til aftalen 2011 mellem staten og Christiania, kendetegnes primært 
ved at staten vedtager love, herunder 1989 og 2004 lovene, der indskrænker christianitternes 
muligheder for at udfolde sig kulturelt og politisk på Christiania. Den fjerne orden ønsker, at 
byplanlægning skal ske i deres billede, og ved lov, prøver de at indfører dette. 
Men samtidig banner aftalen fra 2004 også vej til at Christiania kan opkøbes af christianitterne 
selv.  
 
Ud fra aftalen kan det afledes, at Christianias grundlov og værdimæssige grundlag bliver 
udfordret af staten. Der foregår via fondens dannelse flere aspekter, der går i mere eller mindre 
modstrid med selvforvaltningen og konsensusdemokratiet. Det drejer sig om en empowerment, 
fonden opnår i forhold til staten og beboerne på Christiania. Hvor konsensusdemokratiet og 
fællesmødet før var det afgørende organ, er dette nu bevægende over i en anden form for 
demokrati, hvor fonden har en større del at sige. Endvidere at staten har empowered Christiania 
området gennem fonden. Desuden også internt ift. sammensætningen af bestyrelsen, hvor 
christianitterne (Christiania), er empowered overfor staten. Fonden figurerer som en form for 
institutionel empowerment overfor selve værdigrundlaget på Christiania, mens den samtidig går 
over imod politisk empowerment da den giver Christiania en mere politisk indflydelse. 
Retten til byen eller området ses også gennem aftalen. Det levende rum der ellers kommer godt 
overens med værdierne på Christiania, bliver i mange sammenhænge trukket over mod et klart 
planlægnings perspektiv. Aftalen bærer derfor også præg af kampen mellem den nære og den 
fjerne orden, hvor den rumlige praktik for byudviklingen søges opnået, med et gensidigt tæt 
samarbejde staten og Christiania (fonden) imellem.  
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I mange af tilfældene gås der dog på kompromis med grundværdierne, hvorfor vi ser en tendens 
til at samtlige aspekter i aftalen bærer præg af de beherskede rumligheder og dermed et skridt 
mod normaliseringen. Aftalen holder altså en dobbelttydighed i dannelsen af fonden, på den ene 
side med visse fordele for Christiania, men også med store tab på konsensusdemokrati, 
indførelse af bureaukrati og elitær topstyring ift. udviklingen af byrummet. 
Derfor konkluderes, at Christiania gennem aftalen med staten har taget et skridt i 
normaliseringsprocessen hen i mod det “normale”.  
 
Delanalyse 2 
På besøg hos en Christianit 
 
Informant 1: Elisabeth, en ældre rødstrømpe som har været beboer på Christiania siden 1985, 
startede med at bo hos en veninde, men fik hurtigt sit eget sted, en skurvogn, som senere hen er 
blevet udbygget og lavet om til et rigtigt hus. Hun har et stort kendskab til mange af de 
forskellige processer der foregår på Christiania i kraft af, at hun har boet der i mere end 30 år. 
Hun har derfor også været med til aftalen mellem staten og Christiania, om end passivt med. 
 
Under selve interviewet med Elisabeth, lagde man hurtigt mærke til hendes entusiasme for 
Christiania. Hun fortalte åbenhjertet omkring, hvordan hun kunne mærke, hvordan Christiania 
tydeligt har ændret sig, i de år hun selv har boet der. Vi vil i dette afsnit give en analytisk 
gennemgang af vores interview. Det gøres for at belyse, hvordan en enkelt christianit har oplevet 
aftalen med Christiania og hvordan livet som christianit er, før og efter aftalen, for at finde frem 
til, om der er tale om en normalisering og hvad den har af betydning for Christiania. 
 
For at forstå, hvad staten har af indvirkning på Christiania, starter analysen med, hvad området 
har, og har haft af betydning for Elisabeth. Det gøres for at få et sammenligningsgrundlag, der 
kan klarlægge, hvad normaliseringen har haft af betydning for Christiania, i et historisk 
perspektiv. 
Elisabeth udtalte således til spørgsmålet om, hvorfor hun flyttede ud på Christiania: “Jamen altså 
jeg havde været i Ghana i et år, (...), og så flyttede jeg til Christiania, det mindede sådan lidt om 
det ik, det er en landsby” (Bilag 4: 1) 
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Her distancere hun sig selv og Christiania fra København, ved at kalde det en landsby med 
paralleller til Ghana. Ud fra dette perspektiv må der derfor være en form for habitus tilstede, i 
området, der går i bedre overensstemmelse med Elisabeths. Elisabeth besidder en vis mængde af 
kulturel, social og økonomisk kapital, der tilsammen gør hende i stand til at bevæge sig indenfor 
dette felt, der er i Christiania. 
Eftersom Christiania er en by, der prøver at gøre op med den kapitalistiske tankegang, er kulturel 
og social kapital vigtige at besidde som christianit, dermed ikke sagt at der er nogle specifikke 
krav til kapitalerne. Ud fra Elisabeths beskrivelser lader det til, at hendes kulturelle kapital, var 
en af hovedårsagerne til at hun flyttede ud på Christiania til at begynde med. Det udsagn bygger 
vi på, at Elisabeth havde været lidt hippie og med i rødstrømpebevægelsen, og netop med denne 
udtalelse vurdere hun, at miljøet passede godt til hende. 
Elisabeth forklare derefter, hvordan der så ud, da hun flyttede ind på Christiania og købte 
skurvognen hun boede i, det første stykke tid. Selvom der i Christianias selvforvaltning, står man 
ikke må købe nogen ejendom, gik skurvognene (Bilag 4: 2) ikke ind under denne regel.  
Skurvogne var ellers en almindelig bopæl på Christiania på daværende tidspunkt, men er det ikke 
mere, da christianitterne de fleste steder har bygget huse der, hvor skurvognene engang var 
placeret. 
Udover, at der er sket et skift ved, at mange af skurvognene er blevet erstattet af huse. Dvs. der 
også er sket en mindre kapitalisering, ved at christianitterne er blevet mere bevidste om hvad de 
selv ejer. 
“jeg tror der er, altså det er blevet meget mere sådan etableret, altså der var jo,(…) der er 
virksomheder og forretninger og, og folk bor der hvor de bor. Jeg tror i begyndelsen flyttede 
man mere rundt, der var det ligesom sådan, man flyttede ind der og sådan, og så kunne man få 
det altså.” (Bilag 4: 2) 
Dette udsagn tyder på, at der er sket en radikal udvikling internt i Christiania. Hvor de fra 
begyndelsen var mere frisindede, og ikke så organisatorisk planlagt, til at udvikle et selvkørende 
mini-samfund, med blandt andet egen skraldeordning. Den kan stadig opleves i dag, hvor 
skraldebiler malet med peace-tegn kører rundt og tømmer byens skraldespande. 
Begyndelsen på Christiania var, som beskrevet tidligere, den næres orden magtudøvelse på den 
fjerne orden, staten, i en form for protest. Udviklingen på Christiania har medført, et mere 
komplekst samarbejde, både christianitterne imellem, men også med staten. Set i et 
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byplanmæssigt perspektiv kan det skyldes at staten ønsker, at sikre det erfarede rum, ved at give 
Christiania empowerment til at sikre kontinuitet og en bæredygtig udvikling, der ikke kommer til 
at påvirke turismen, eller anden form for integration med det omkringliggende samfund. 
Empowerment ses her som værende en vertikal empowerment, hvor staten har givet Christiania 
mulighed for, at tage noget magt inden for nogle rammebetingelser, med kulmination i fonden. 
Udviklingen, christianitterne imellem, fra et menneskeligt syn, bære også præg af, at 
betingelserne har ændret sig for beboerne: 
“(…)altså det der med man i begyndelsen, der tror jeg man var aktivist,(…) jeg tror der er 
mange som bare bor her nu og nyder glæde af dejlige omgivelser, kender sine naboer og sådan 
noget, men egentlig ikke deltager i Christianialivet,(…)” (Bilag 4: 6) 
Dermed har udviklingen medført en anden dagsorden for beboerne, pga. tilflyttere der ikke har 
været med til at opbygge Christiania og derfor ikke har samme tilhørsforhold til området. 
Dermed kan man tale om en ændring i kapitalerne hos indbyggerne, hvor den kulturelle kapital, 
som er helt central i forhold til tilknytningen til Christiania, er afgørende for 
integrationsprocessen i området. Tilflytterne, heriblandt Elisabeths kapitaler går selvfølgelig i 
overensstemmelse med det nuværende doxa der er i feltet Christiania. Dermed kan man sige at 
Christiania har ændret sig fra, at bestå af aktivister til at bestå af pacifister og dermed har doxaer 
ændret sig. 
Deltagelsen i Christianialivet, som Elisabeth formulere det, er ud fra hendes udtalelse på 
tilbagetog. Hermed kan der ses, at sammenholdet christianitterne imellem, også er blevet 
påvirket af udviklingen, og som hun også selv udtaler senere i interviewet, er der mange der bor 
på Christiania, hun aldrig har mødt før. Det bringer os igen hen på kapitalernes udvikling og 
bekræfter antagelsen i, at der er sket en ændring i den kulturelle kapital, men også i den sociale 
kapital, som i begyndelsen var præget af solidaritet og sammenhold, men er ændret nu da mange 
nye er flyttet ind på Christiania. 
Netop dette sammenhold påtales også, som værende noget hun savner. 
“(…) men altså nu, hvis jeg går på Operaen, så kender jeg måske en eller to, fordi det jo unge 
ude fra byen der kommer, og sådan ikke. (…)” (Bilag 4: 6) 
Der er altså sket det, at Christiania er blevet en mere integreret del i det omkringliggende 
samfund og udnyttelsesgraden af fristaden, er blevet mere alment anerkendt og moderne at 
benytte for udefrakommende. 
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Det medfører, at den gamle Christiania kultur og ånd er blevet ændret, og de tidligere 
samlingssteder ikke fungere, som værende primært dér folk mødes. Dette åbner op for en ny 
kultur, der kan betyde at befolkningen ikke bliver så knyttede til hinanden på tværs af 
kvartererne, fordi de for det meste mødes til fællesmøderne, hvor der er en hård tone, der ikke 
invitere til socialt vennelag. 
På den anden side, virkede det som om der stadigvæk hersker en form for sammenhold, der er 
meget speciel. Hun beskriver blandt andet, hvordan hun går til yoga hjemme, privat, hos en 
anden beboer, og på vejen derhen hilser hun på mange forskellige bekendte. 
Ud fra den historie tager hun udgangspunkt i en bestemt bekendt hun mødte fra gartnergruppen, 
som er en gruppe der sørger for at holde Christiania smukt og grønt: “(…)Og hende havde jeg 
snakket med forleden dag, og så havde hun været nede og se på min kompost, og taget noget 
kompost med, og ville komme ned og hjælpe mig med at ordne den (…). Det synes jeg jo også er 
dejligt, at hun bare var gået hen i min kompost og uden at have spurgt mig altså.” (Bilag 4: 3) 
Dette viser, at der stadig er et frisind, at folk tænker på hinanden og hjælper, hvor de kan. Det har 
stor betydning, for beboerne at kunne stole på hinanden, og som beskrevet i observationen, er der 
ikke mange hække der omkranser grundene, det vil sige at grænserne er flydende, så trygheden 
og det at give en hjælpende hånd, er centralt i christianitternes identitetsfølelse. 
At Christianiafølelsen stadig eksistere, men er svækket, kan som beskrevet tidligere skyldes den 
sammensætning af personer, der bosætter sig i området. Dermed ligger det i forlængelse af 
spørgsmålet, om udviklingen har været til det bedre eller dårligere, her svares følgende: “Nej, jeg 
tror bare det har været sådan. Jeg kunne godt tænke mig at det var mere, hvad skal man sige, 
etableret alternativt sted (…). Der tror jeg at, men det ved jeg ikke, men at det der pusher miljø.” 
(Bilag 4: 7) 
Her mener hun, at pusher miljøet har en negativ indvirkning på udfoldelsesmulighederne. Det 
kan evt. skyldes, at christianitterne ikke kan opretholde deres kreativitet, fordi feltet, har ændret 
karakter. Derfor kan der være tale om en gentrificering, da det kriminelle miljø presser den 
alternative fristad i en mere kapitalistisk vej (normal). Denne antagelse hænger sammen med, at 
pusherne er begyndt at bygge og renovere huse, som er langt større end husene de traditionelle 
christianitter bor i. Under vores observationerne så vi netop, nogle af de huse som pusherne er 
ved at renovere, og det kan tydeligt ses, at der er forskel i både byggestilen og kapitalen bagved. 
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Hvis der er tale om en gentrificering, ved at pusherne og det kriminelle miljø, skaber en form for 
konsensus blandt christianitterne, om at kreativiteten og det alternative utopi, ikke kan udfolde 
sig mere, kan det medfører en ny orden, der risikere at christianitterne flytter fra stedet. 
Normaliseringen ud fra den fjerne ordens perspektiv med fonden, ser Elisabeth det, i modsætning 
til Hulda, (informant 2, interview II), som et skridt imod et mere normalt Christiania. Elisabeth 
er selv tilfreds med aftalen og det virker på hende som om, at hun har forliget sig med tanken om 
at Christiania udvikler sig, i en retning væk fra den oprindelige grundidé. Hun mener, at aftalen 
har skabt noget tryghed og stabilitet ved, at christianitterne gennem fonden nu ejer området, og 
dermed ikke kan blive smidt ud, af deres eget hjem. 
Aftalen med fonden har dog skabt et andet problem, nemlig at nogle måske sidder med for meget 
magt i fonden. Knud Foldshack (E-kilde: 11) og hans rolle var meget omdiskuteret under 
opstarten på aftalen, fordi mange mente, at han havde for meget magt. Problemet stopper ikke 
ved Foldshack, men som hun pointerer, er der også nogle christianitter, der med aftalen så sit snit 
til at tage del i magten, her iblandt de fem christianitter der sidder i bestyrelsen for fonden. 
Dermed sker der en skævvridning i den oprindelige selvforvaltning, hvor alle christianitter havde 
lige meget magt. Den sociale kapital kommer til at spille en stor rolle i magtbalancen, da man for 
at få indflydelse, skal kende nogen på et vertikalt plan, hvor det oprindelige system var tænkt 
horisontalt. 
På trods af disse problemstillinger, fortæller Elisabeth at der er bred opbakning på Christiania, 
omkring fonden. 
Udover pusher miljøet potentielt kan medføre en gentrificering mener hun også, at der er andre, 
hvad vi vurdere til værende mere grundlæggende, årsager der kan medføre en gentrificering. Hun 
nævner hen mod slutningen af interviewet igen, at der er nye tilflyttere og 2. generations 
christianitter som ikke er et produkt af hippiekulturen. Her kommer hun med en vigtig pointe, at 
det er hele det danske samfund, der har udviklet sig og blevet mere kapitaliseret. Den generelle 
velfærd er steget markant siden Christiania startede i 1970’erne, derfor vil tilflytterne og 2. 
generations christianitter gerne have del i goderne uden for Christiania, hvor det før har været 
nok, at holde sammen og skabe sin egen lykke. 
Gentrificeringen, som blev berørt i vores afsnit omkring byudvikling i København, omhandler at 
der sker en gentrificering i København, som starter inde i indre by og spreder sig som ringe i 
vandet ud mod forstæderne. Dermed skaber det en indirekte gentrificering af Christiania, ved at 
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de “nye” christianitter har en anden tilgang til udviklingen. Det hænger også sammen med 
Elisabeth’s udtalelse: “(…) Normaliseringen, har normaliseret Christiania (…)” (Bilag 4: 13) 
her referere hun netop til hele udviklingen i Danmark, som værende grund til, at Christiania 
gennemgår en såkaldt normaliseringsproces. 
 
Delanalyse 3 
Analyse af interview med Fonden Christiania  
 
Informant 2: Hulda, beboer på Christiania og næstformand i Fonden Fristaden Christiania. Som 
beboer og aktivt medlem af samfundet Christiania, gennem mange år, fik man hurtigt indtrykket 
af en person, som både var engageret og besad stor indsigt i emnet. Til forskel for vores andet 
interview var det tydeligt at mærke, vi nu interviewede en repræsentant for Christiania, frem for 
en privat person. Hvor vi før fik fortalt meget frit og åbent om Christiania, blev vi nu mødt af 
forsvar og en “idyllisering”.  
Vi vil i dette afsnit, modsat vores andet interview, springe mere i kronologien. Det skyldes vi 
ikke havde den samme kontrol over interviewet, og vi mødte mere modstand. På den måde 
mener vi, at den analytiske gennemgang af vores interview, med næstformanden i fonden, vil 
give bedre mening for projektet. Vi vil ud fra kodningen af vores interview med Hulda, analysere 
de vigtigste punkter, som senere vil indgå i vores delkonklusion.   
 
Vi spurgte først ind til, hvis idé fonden var, da idé-skaberen selvfølgelig har en interesse i dens 
succes. Det viste sig, at idéen stammede fra Knud Foldschack, der er Christianias advokat (E-
kilde: 11). Fonden der endte med at blive kompromiset, mellem staten og Christiania, blev 
besluttet i samarbejde med staten, der dog havde krav til strukturen af fonden. Staten bestemte 
f.eks. at fondens bestyrelse, skulle have et overtal af ikke-christianitter. Hvad vi finder underligt, 
var da vi spurgte ind til overtallets betydning, og fik at vide, det ingen betydning havde, “Nej, 
ingen betydning overhoved” (Bilag 5: 1). Vi fortsatte og forhørte os omkring, christianitternes 
generelle holdning, til løsningen med fonden. Den bliver beskrevet som den mindste, af en række 
onder, der kunne sikre dem fra at blive smidt ud. Senere spørger vi, hvorledes samarbejdet 
mellem fonden og staten fungerer, hvor hun svarer; “Det kører på den måde, at (...) stort set 
ligesom før ik, altså.” (Bilag 5: 3). Svaret undrede os, hvorfor vi spurgte om det slet ikke var 
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nogen nævneværdig forskel, og fik svaret; “Nej. Vi har lidt mere og skulle have sagt, nu hvor vi 
ejer det ik” (Bilag 5: 3). Det lader altså til, at normaliseringen kun har været til Christianias 
fordel, men blev ellers kun beskrevet, som det bedste onde. Som Hulda besvarer vores 
spørgsmål, ser vi ingen tegn på empowerment. Empowerment er jo normalt et forsøg på, enten at 
tilkæmpe sig eller blive givet magt. Ifølge Hulda besidder Christiania allerede magten, og statens 
indtrængen har ingen indflydelse. Vores indtryk er dog et andet, hvilket vi vil komme ind på 
senere, i vores samlede analyse.   
 
Hulda forklarer senere christianitternes utilfredshed, med normaliseringsaftalen, da 
christianitterne altid synes den foregående aftale eller ordning var bedre, “De synes altid det der 
var i fortiden, er det bedste ik” (Bilag 5: 5). Dette passer også godt overens, med hvad vi hørte 
fra Elisabeth, at beboerne ikke er så aktive i lokalsamfundet længere, og måske derfor heller ikke 
ved nok om aftalen med staten.  
Vi har tidligere fået at vide, ved vores feltobservationer, at nogle følte det som en kamp mod 
staten og at den har været udmattende. Nogle følte den har været så udmattende, at det har kostet 
på det personlige plan, f.eks. at der ikke har været tid til kreativitet osv. Da vi spørger Hulda om 
hun genkender den påvirkning, svarer hun; “Ja men det jo også lidt, måske en sovepude ik. For 
dem der er kreative, kunne jo bare tage at være kreative og så lade nogle andre tage (…) Der er 
massere af kreativitet herinde, det er måske de forkerte mennesker i spøger ik” (Bilag 5: 5). 
Påstanden blev altså hurtigt negligeret, hvorefter vi fortsatte til påstanden om, at Christiania var 
mere isoleret i starten og langsomt er blevet integreret. Til trods for at vi har påstanden fra flere 
christianitter, bliver også denne påstand afvist; “Det har aldrig været et lukket samfund, det er 
latterligt at sige det (…) Det er jo noget som nogle politikere har lyst til, at skabe det billede” 
(Bilag 5: 6). 
 
Da vi spørger, hvorvidt man kan tale, om en kapitalisering af Christiania og opdelingen af 
grunde, i form af hegn og hække, svarer hun kun på opdelingen af grundene. Hun forklarer, at 
det stigende antal turister, har været årsagen til at nogle ønsker mere privatliv, og derfor har 
opsat hegn. Vi spørger igen ind til kapitaliseringen, denne gang specificeret, med flere butikker 
og forflytningen af christianiabikens produktion. Endnu engang bliver der ikke svaret på hele 
spørgsmålet, og bliver besvaret; “De sælger jo stadigvæk ladcyklen hernede” (Bilag 5: 7). Hun 
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siger derefter at produktionen flyttede, på grund af pladsmangel. Vi synes at spørgsmålet om 
kapitalisering af Christiania, bliver enten besvaret kort, eller forsøgt undgået. 
 
Ud fra Huldas svar, er der altså ingen tegn på en gentrificering, eller noget der minder om det. 
Statens indflydelse er minimal, Christiania har mere magt end før, og kører videre i samme stil 
som altid. Udviklingen af butikker og restauranter, lader heller ikke til at have rykket sig. Ud fra 
dette interview, lader det til at Christiania er en fortætning, der modtager meget interesse fra den 
fjerne orden (borgen). Grundet de mange uenigheder, der er imellem Christiania og staten, må 
den fjerne ordens plan med fortætningen, være i strid med den nære ordens (christianitterne) 
plan. På grund af den beskedne udvikling, som Hulda udlægger det, må den nære orden være 
meget stærk, siden den har formået at holde den fjerne orden for døren, i over 40 år. Fra vores 
andet interview og feltobservationer af, har vi dog også fået et helt andet indtryk. Der bliver i 
langt højere grad nikket genkende til, at Christiania er blevet påvirket af det omringende 
samfund, og langsomt blevet en mere integreret del af København. Dette fører os videre til 
Lefebvres triade, hvor valget ligger mellem repræsentationernes rum og den rumlige praktik. 
Christiania er jo kendt for sin selvforvaltning, så der er umiddelbart ikke tale om rummets 
repræsentationer. Ud fra Huldas udlægning om statens minimale indflydelse, virker Christiania 
som et eksempel på repræsentationernes rum. Vi mener dog, at konstruktionen af fonden, 
nærmere tyder på den rumlige praktik. Alene blandingen af christianitter og udvalgte eksperter, 
som sammen skal finde løsninger til kommende problemstillinger, er klassisk for det praktiske 
rum.    
 
Delkonklusion 2 
Efter vi nu har analyseret hvert interview separat, vil vi sætte de to interview op imod hinanden, 
for at belyse, hvordan de to interviewpersoners svar, forholder sig til hinanden. Da vores to 
interviewpersoner præsenterer forskellige roller, her hentyder vi til Elisabeth med sin egne 
subjektive holdninger og meninger, mens Hulda repræsenterede fonden og dens værdier. Vi 
forholder os derfor yderligere kritisk, i forhold til Huldas besvarelser. 
En ting der står meget klart, når man sætter disse to interview i forhold til hinanden, er en 
uenighed om udviklingen på Christiania. Det gør sig gældende på følgende områder; 
normaliseringen og kommercialiseringen på Christiania. 
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Elisabeth taler om en mærkbar udvikling, af både beboerne og området, som ifølge hende 
skyldes en konstant passiv påvirkning, fra det omkringliggende samfund. Forstået således, at to 
nabosamfund ikke kan undgå at påvirke hinanden. Da København er det etablerede og 
dominerende samfund, kan man tale om en kraftigere påvirkning af Christiania, end den anden 
vej.  Hun nævner også hvordan de nye generationer, i højere grad er blevet påvirket og måske 
ikke ønsker samme livsstil, som deres forældre førte. Hulda mener på den anden side, at de nye 
generationer er opdraget som christianitter og dermed er der ikke, og vil der ikke ske en 
udvikling blandt christianitterne der kan karakteriseres som værende en normalisering. Det 
samme mener Hulda er tilfældet med Christiania generelt. Ud fra vores analyse bliver det 
tydeligt at Hulda ikke mener, at der er tale om en normaliseringsproces, kun aftalen bliver 
anerkendt men ikke processen. 
Kommercialiseringen er et andet emne, de to interviewpersoner er uenige i. Hulda fortæller at 
denne ikke har berørt Christianias butikker og virksomheder, selvom hun bekræfter os i, at 
Christianiabiken er flyttet med begrundelsen, på grund af pladsmangel. Udliciteringen fra 
Christiania, af Christianiabiken kunne også være af kapitalistiske årsager, da de har set et marked 
for at tjene mere. Hvis der ikke eksisterede noget ønske om at tjene mere, kunne fabrikken have 
forblevet på Christiania, og i stedet lave en venteliste. 
Elisabeth derimod, fortæller at der er kommet flere butikker og de er blevet mere professionelle. 
Eftersom vi selv har været ude på Christiania og observere, har vores indtryk været, at der er sket 
en kommercialisering da flere af butikkerne så meget professionelle ud. 
Der er selvfølgelig også områder, hvor vores to interviewpersoner er enige. De er begge enige i, 
at det er en god aftale. De er også begge enige i, at med den nye aftale er der kommet en tryghed 
og sikkerhed, for ikke at skulle flytte fra hus og hjem. 
Ud fra vores to interview, konkluderer vi at der er to forskellige holdninger inde på Christiania. 
Hulda og Elisabeth er også repræsentanter for hvert deres segment, hvilket kan være årsagen til 
deres adskilte holdninger. Dette ændre dog ikke på deres tilknytning til Christiania og at de 
begge to har tydelige følelser forbundet med stedet.  
 
Disse to holdninger, som florere på Christiania, skubber processen i hver sin retning. På den ene 
side bremser det processen, at normaliseringsprocessen bliver benægtet. På den anden side vil 
den accepterende tilgang, formentlig gøre normaliseringsprocessen mere flydende. Ud fra begge 
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vores interview og de uformelle samtaler på Christiania, mener vi dog at en udvikling har fundet 
sted, og derfor er normaliseringsprocessen en realitet. 
 
 
Konklusion 
På baggrund af analysen har dette afsnit til formål at besvare projektets problemformulering. 
 
Foregår der en normalisering af Christiania og hvordan bliver Christianiaområdet påvirket af 
denne? 
 
Det kan siges, at der igennem mange år, siden det første opgør mod staten fra christianshavnerne, 
har været en kamp om retten til byen eller christianiaområdet. Christianshavnerne bliver 
empowered gennem flere centrale aktører til at forbedre deres egen tilværelse på Christianshavn. 
De kæmper en kamp om at få tildelt et område hvorpå de kan udfolde sig og slippe væk fra den 
travle beton jungle, som de bor i. Dette fører til en lang kamp, der i sidste ende ender med at 
christianitterne får lov til at opkøbe området fra staten. Således kan det siges, at christianitterne 
bliver empowered fra statens side, da de får mulighed for at opkøbe området, så de selv kan blive 
herre over området, og dermed forbedre deres situation, og sætte et punktum for den over 40år 
lange konflikt. De får dermed mulighed for at forbedre deres livskvalitet, da de ikke længere skal 
gå og frygte staten og dets næste træk. Med dannelsen af Fonden Fristaden Christiania, bliver der 
gået på kompromis med en række grundværdier jf. manifestet og Christianias grundlov. Det er 
især inden for de by udviklingsmæssige forhold, hvor den fjerne orden inviteres indenfor mens 
beboerne, konsensusdemokratiet og det levende bliver afskrevet i forhold til den nu dominerende 
fond som beslutningstager. Det tager form af en topstyret plan og en reel indflydelse på 
normaliseringsprocessen. 
Samtidig opnår Christiania en accept for området af staten med denne aftale der potentielt kan 
bibeholde og sikre den fremtidige udvikling af området. Men bevæger sig samtidig mod en 
normalisering da denne udvikling/fortætning overvejende bliver i den fjerne ordens billede. 
 
Derfor begrunder vi normaliseringsprocessen som værende en kombination af, at samfundet 
konstant udvikler sig, samtidig med at et generationsskifte finder sted på Christiania. Denne 
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konstante udvikling i samfundet er en proces i sig selv og vil blive ved, uden hensyn til afvigere. 
Generationsskiftet på Christiania er påbegyndt og der vil gradvist ske en ændring, i takt med at 1. 
generation bliver ældre og dermed ikke kan besidde fremtrædende poster på Christiania. Derfor 
kommer 2. generation, samt tilflytterne, til at skulle bestyre Christiania. 1. generations værdier 
vil derfor blive udfaset, stille og roligt. Dermed er der banet vejen for en ny mentalitet på 
Christiania.  
Dette skifte i mentaliteten er opstået sideløbende med samfundets udvikling, og er blandt andet 
et  produkt af den gentrificering der finder sted i København. Derfor er der tale om, at 
normaliseringen har normaliseret Christiania og kommer konkret til udtryk ved, at aftalen 
mellem staten og Christiania i den forbindelse ses som et produkt af denne udvikling. 
Det vil sige, at både det kontrollerbare og det ukontrollerbare begge bekræfter, at der er sket en 
normalisering. Med det kontrollerbare henvises der til, de interaktioner der finder sted mellem 
staten og Christiania, hvor der er reel mulighed for at ændre omstændighederne. Det 
ukontrollerbare er det som mennesker ikke er herre over, som for eksempel generationsskiftet og 
det værdiskifte det medfører. 
Med andre ord kan man sige, at ligesom Danmark integreres i en globaliseret verden, integreres 
Christiania i en national sfære, hvor Danmark netop er integreret i det globale samfund. Der 
finder derfor en konventionalisering sted på Christiania. 
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Perspektivering 
I dette afsnit vil vi komme ind på, hvordan vi ville have arbejdet videre med projektet, hvis vi 
havde haft længere tid eller en anden indgangsvinkel. 
Vi synes i gruppen, at det kunne være utroligt spændende at kigge på den påvirkning som 
Thylejren har mødt. Thylejren er ligesom Christiania et alternativt samfund, og blev oprettet på 
cirka samme tid, og der kan drages utrolig mange paralleller mellem de to samfund. Grunden til 
at vi synes det kunne være spændende at sammenligne de to samfund er at, hvor Christiania 
ligger i hjertet af København. Så ligger Thylejren på en mark langt oppe i Nordjylland. Vi synes 
det kunne være spændende at sammenligne både hvor meget de to steder er blevet påvirket af 
den omkringliggende befolkning. Men også om der er forskel på det pres regeringen har lagt på 
de to steder, fordi man sagtens kunne forestille sig at den var noget større på Christiania, nemlig 
fordi det ligger i hjertet af København. 
Noget andet som vi mener kunne være utrolig relevant for projektet var, hvis vi havde haft 
mulighed for at komme i besiddelse af nogle af Christianias interne referater, og selve 
forhandlingen mellem Christiania og staten. Vi ved at Christiania, inden de i år 2011, indgik en 
aftale om at købe området Christiania af staten, havde en masse interne møder hvor de drøftede 
fremtiden. Dette kunne have været utrolig interessant at komme i besiddelse af, fordi man her 
kunne nærstuderer, for det første hvad christianitternes bekymringer var, men også hvad 
argumenter der var for at man skulle danne fonden. Det kunne også være interessant hvis man 
kunne analyserer forhandlingerne af købet ud fra Max Webers magtteori. Da dette ville kunne 
give os muligheden for at se præcis hvor meget magt de to ydede på hinanden, men også hvilken 
slags magt der blev brug. 
Hvis vi havde haft mere tid til projektet, ville vi nok have valgt at ændre i vores interviewguide. 
Da vi lavede vores interviewguide, var vi ikke helt sikre nok, hverken i vores teorier eller på 
Christiania. Dette afspejler sig også i de svar vi til tider giver vores interviewpersoner på deres 
spørgsmål. Vi ville gerne have sat os endnu dybere ind i stoffet, så vi kunne være sikre nok til at 
stille kritiske spørgsmål. I vores interview med Hulda, formår vi ikke rigtig at stille kritiske 
spørgsmål til fondens køb af Christiania. Dette formår vi for det første ikke fordi vi ikke var helt 
62 
 
dybt nok inde i stoffet, men også fordi Hulda er så langt inde i sit stof, at hun formår at gøre os 
usikre, så vi ikke formår at stille de så vigtige kritiske spørgsmål. 
En anden vinkel som også kunne være interessant, fordi den har en så stor indflydelse både på 
Christiania, men også på grunden til at staten har haft så stor interesse i at kontrollerer 
Christiania, er hashen. Her snakker vi selvfølgelig ikke om hashen som en natur ting, men om 
hash salget og pushernes  påvirkning af især Christianitternes liv. Men også den kamp politiet 
kæmper for at stoppe pusherne, og pusherne kæmper for at holde politiet væk. Det kunne her 
igen være utrolig interessant at kigge på de magtstrukturer som er på Christiania, og se hvorvidt 
de går i spænd med Christianias grundlov og principper. 
Vi synes at samarbejdet i gruppen har været rigtig godt, vi har været gode til at arbejde sammen 
om at skrive de forskellige afsnit. Og det har været rart at man altid har kunnet få en god og 
saglig diskussion om de ting der blev skrevet. Der er selvfølgelig altid ting der kan forbedres, og 
det skal der også arbejdes på. Men 1 ting vi med sikkerhed har lært, og vil tage med os, er at vi 
bliver nød til at sparre mere med vores vejleder. Vi har været for dårlige til at få arrangeret 
møder, dette har også gjort at vi har haft nogle kriser igennem projekt skrivningen som har taget 
os lang tids diskussion at få afklaret. Dette ville vi nok også have haft hvis vi havde brugt vores 
vejleder mere, men det kunne i hvert fald have hjulpet os en del, at have benyttet os af et andet 
blik på opgaven. 
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